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Теоретический базис и актуальность. В российской психологической науке ощу-
щается нехватка инструментов для многомерного анализа феномена приверженности. Тео-
ретическим каркасом данной работы выступает концепция взаимозависимости [10] и ин-
вестиционная модель К. Русбалт [9]. Согласно этим подходам, стремление сохранять со-
юз (commitment) детерминировано балансом удовлетворенности, субъективного качества
альтернатив и накопленных инвестиций.

Категория инвестиций восходит к идеям Г. Беккера [5] о «побочных ставках» (side
bets) — внешних обязательствах, повышающих цену выхода из игры, и к положениям Г.
Левинджера [7] о барьерах, удерживающих партнеров вместе. Оценка альтернатив (CLalt)
рассматривается через призму теории социального обмена Дж. Блау [5]: субъект остается
в отношениях, пока их исход превосходит доступные варианты вне пары.

Актуальность модели подтверждается мета-анализом 2024 года [11], показавшим, что
даже в эпоху цифрового дейтинга триада Русбалт сохраняет прогностическую силу: удо-
влетворенность (r=0,65), инвестиции (r=0,53) и альтернативы (r=−0,44). Устойчивость
этой структуры прослеживается и в специфических группах, например, у асексуальных
партнеров [8]. На восприятие альтернатив влияют и интрапсихические факторы, такие
как оценка собственной привлекательности [9]. Кроме того, механизмы инвестиционной
модели применимы даже к приверженности статусу одиночества [3,6]. В РФ вложения ча-
сто носят системный характер (жилье, общие социальные связи), что делает «инвестиции»
многогранным конструктом [1].

Методология и выборка. В эмпирическом исследовании участвовал 421 респондент
(18–66 лет), состоящий в отношениях. Процедура включала кросс-культурную адапта-
цию IMS (прямой и обратный перевод, когнитивные интервью). Статистическая обработ-
ка проводилась с помощью 𝛼 Кронбаха, конфирматорного факторного анализа (CFA) и
регрессионного моделирования.

Проведенный конфирматорный факторный анализ подтвердил воспроизводимость тео-
ретически заданной четырехфакторной структуры опросника. Наилучшее соответствие
данным продемонстрировала модель, основанная исключительно на глобальных индика-
торах (CFI = 0,913; TLI = 0,901; SRMR = 0,068), что свидетельствует о достаточной
факторной чистоте шкал. Все субшкалы характеризовались высокой внутренней согласо-
ванностью (𝛼 = 0,885–0,969).

В ходе когнитивных интервью было скорректировано понимание «качества альтерна-
тив» для российской выборки: конструкт включает не только поиск нового партнера, но
и ресурсы финансовой и жилищной независимости [2].

Выводы. Русскоязычная версия IMS является психометрически надежным инстру-
ментом с подтвержденной структурной и содержательной валидностью. Высокая согла-
сованность пунктов и репрезентативность выборки позволяют рекомендовать методику
для изучения стабильности пар как в академической среде, так и в практике семейного
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консультирования. Использование глобальных индикаторов вместо избыточной детализа-
ции (facet items) обеспечивает факторную чистоту и устойчивость структуры опросника
в российском контексте.
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