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В настоящее время растет запрос на использование ИИ-инструментов при решении
задач - это позволяет уменьшить затраты человеческих ресурсов, оптимизировать орга-
низацию деятельности и повысить скорость и в некоторых случаях качество решения [6,
10]. Однако на данный момент нет инструмента, который бы должным образом отражал
восприятие инструмента пользователем при взаимодействии с ним. Одними из основных
конструктов, которые выделяют в статьях и которые относятся к UX ИИ-помощника, яв-
ляются персонализация функций ИИ-инструмента, доверие к нему и удобство использова-
ния. И существующие инструменты, пересекающиеся по теме, не покрывают все аспекты
встроенного ИИ-помощника (чтобы это компенсировать, нужно использовать несколько
шкал в комплексе), а также не все из них адаптированы на русский язык.

Наша исследовательская работа направлена на создание инструмента, позволяющего пол-
ноценно отследить аспекты взаимодействия пользователей с опросником и их удовле-
творенность. Актуальность создания данного инструмента основывается на повышенном
спросе на использование ИИ-инструментов для облегчения решения задач и, соответствен-
но, необходимости учитывания запросов пользователей при разработке инструментов. Так,
наша целевая аудитория - это разработчики ИИ-инструментов, а именно компании, внед-
ряющие ИИ в свои приложения и сервисы.

В процессе создания нашего инструмента, мы опирались на следующие определения:

• UX (user experience, пользовательский опыт) - впечатления пользователя, возника-
ющие в результате использования и/или предстоящего использования продукции,
системы или услуги [15].

• ИИ-помощник, или диалоговый агент - компьютерная программа, которая поддер-
живает диалог с пользователем, используя естественный язык, и динамически гене-
рирует ответы с учетом контекста. Источники: [3, 11, 13] Allouch et al., 2021; Poser
et al., 2022; Radziwill & Benton, 2017

Субконструктами в нашем опроснике являются:

1) Доверие пользователя к ИИ-инструменту - установка, что агент поможет человеку
достичь целей в ситуации неопределенности и уязвимости. [9]

2) Персонализация - уровень адаптации ответов системы с целью удовлетворения по-
требностей пользователя [7]

3) Удобство использования - часть пользовательского опыта, предполагающая оценку
эффективности и простоты использования инструмента.

Субконструкты выделены на основе теоретических концептуализаций других инструмен-
тов, которые подходят для ситуации использования встроенного ИИ-помощника, а именно:
TIAS [9]; SUS [5]; UMUX [8]; ResQue [12]; BUS [4]. На основе этих субконструктов нами
были составлены пункты (см. приложение 1) и выдвинуты следующие гипотезы.
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1) Конвергентная валидность: значимая положительная корреляция (≥ 0,3) с опросни-
ком “Оценка удобства использования чат-ботов (BUS-11)” [2]

2) Дискриминантная валидность: отсутствие значимой корреляции (p > 0,05) с опрос-
ником “Шкала удовлетворенности жизнью (SWLS)” [1]

3) Содержательная валидность: индекс содержательной валидности (CVI) ≥ 0,75
4) Факторная валидность:

• пункты, относящиеся к одному фактору, будут иметь высокие факторные нагрузки
по одному и тому же фактору (≥ 0.4), и низкие - по всем остальным

1) Надежность: McDonald’s 𝜔, 𝛼 Кронбаха ≥ 0.7

Пункты были проверены и отредактированы с помощью четырех экспертов в области
когнитивной психологии и UX (CVI) ≥ 0,75.

Расчет выборки на основе метода анализа данных корреляции (для конвергентной и
дискриминатной валидности) показывает 115 человек (см. приложение 2), однако для ка-
чественного факторного анализа, согласно статье Вортингтон и Уиттакер [14], необходимо
от 150 человек, а желательно - 200. Поэтому нашим минимальным объемом для выборки
является 150 человек.

Тем не менее, на полученных данных был произведен предварительный анализ данных
на выборке N = 117 респондентов от 18 до 52 лет (M = 21.05, SD = 6.18). 71% респондентов
– женщины. Для 83 опрошенных последняя полученная ступень образования – среднее
общее, для 23 – высшее. Никогда ранее не пользовались Яндекс Лавкой 18% респондентов
и 83% никогда ранее не пользовались ИИ-помощником в рамках этого приложения.

Распределения ответов по пунктам всех трех шкал достаточно вариативны, но в основ-
ном смещены в сторону высоких значений. Трудность большинства пунктов находится в
диапазоне 0.63-0.90 (см. приложение 3), дискриминативность – в диапазоне 0.24-0.70 (см.
также приложение 3).

Заметным исключением оказался один пункт из шкалы удобства с трудностью 0.3 и
нулевой дискриминативностью: судя по данным, этот пункт (“Я бы не смог(ла) выполнить
задачу в этом сервисе без ИИ-помощника”) не связан с конструктом, измеряемым данным
инструментом. Дальнейшие показатели вычислялись после исключения данного пункта.

Показатели внутренней согласованности соответствуют стандартным нормам: 𝛼 = 0.84
(𝜔 = 0.85) для шкалы доверия (см. приложение 4), 𝛼 = 0.79 (𝜔 = 0.80) для шкалы персона-
лизации (см. приложение 5) и 𝛼 = 0.82 (𝜔 = 0.83) для шкалы удобства (см. приложение 6).
Межпунктовые корреляции являются положительными и находятся в диапазоне от 0.02
до 0.67(см. приложения 7, 8, 9).

Также было показано, что данные подходят для факторного анализа: критерий сфе-
ричности Бартлетта статистически значим ([U+1D712]2(351) = 1604.75, p < .001) и ин-
декс KMO равен 0.86, что говорит о хорошей пригодности данных для факторизации.
Результаты параллельного анализа подтверждают трехфакторную структуру опросника
(см. приложение 10).

В связи с предполагаемой коррелированностью факторов был проведен разведочный
анализ с косоугольным вращением oblimin (см. приложение 11). Полученная трехфак-
торная структура только частично соответствует теоретической модели: большая часть
пунктов шкалы доверия и все пункты шкалы персонализации распределены между пер-
вым и вторым факторами. Часть пунктов шкалы удобства относится к третьему фактору,
однако остальные пункты этой шкалы также распределены между первым и вторым фак-
торами, при этом для некоторых пунктов характерны перекрестные нагрузки. Получен-
ные результаты указывают на необходимость дополнительной проработки теоретической
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модели и структуры шкал опросника, а также доработки отдельных пунктов, после чего
требуется повторная эмпирическая проверка инструмента на расширенной выборке.

Подводя итоги, можно сказать, что опросник для оценки UX ИИ-инструментов был
создан, но требует повторного анализа данных на большей выборке и дальнейшего уточ-
нения списка пунктов и структуры в области выделенных факторов, что является целью
нашего следующего исследования. //
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Рис. : приложение 2
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Рис. : приложение 3

Рис. : приложение 4

Рис. : приложение 5
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Рис. : приложение 6

Рис. : приложение 7
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Рис. : приложение 8

Рис. : приложение 9
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Рис. : приложение 10

Рис. : приложение 11
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