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В условиях стремительной интеграции генеративных нейросетей в образовательную
среду [1] и постепенного принятия академическим сообществом неизбежности их присут-
ствия особую актуальность приобретает вопрос о разработке правил психогигиены исполь-
зования этого инструмента. Поводом для его постановки стали данные о рисках снижения
субъектности студентов [2; 3] и «парадоксе автоматизации», ведущем к деградации когни-
тивных навыков при неспецифичном использовании ИИ [5]. Зарубежные исследователи
отмечают, что усилия, затрачиваемые на критическое осмысление проблемы, смещаются
от сбора информации к её проверке, от разработки способа решения - к интеграции ответа
ИИ в реальный опыт, от выполнения задачи - к управлению ею, что может формировать
зависимость [5].

В связи с этим особую значимость приобретает вопрос о том, какую функцию ИИ
занимает в академической жизни современного студента? Остаётся ли он инструментом
для решения технических задач или начинает выполнять руководящие функции, подменяя
их собственную агентивность? [2, 3]. Могут ли сами студенты заметить эту подмену?

Целью настоящего пилотажного исследования было выявление особенностей и меры
согласованности декларируемых студентами функций ИИ при решении их учебных задач
с фактически передаваемыми ИИ функциями.

Объект – ответы студентов об их представлении о функции ИИ в решении их учебных
задач, предмет – особенности этих представлений и мера их согласованности с фактиче-
ским функционалом ИИ в решении учебных задач студентами.

В ходе исследования проверялись поисковые гипотезы:
1. Существуют различия в подходах студентов к наделению ИИ определенными функ-

циями в решении их учебных задач.
2. В части ответов будет наблюдаться рассогласование между декларируемыми и фак-

тическими функциями ИИ в решении студентами их учебных задач с помощью этого
инструмента.

В исследовании приняли участие 43 студента (36 Ж, 7 М) в возрасте от 18 до 40
лет (М.возр. 20,5 лет), обучающихся в ВУЗах г. Санкт-Петербурга разных направлений.
Для сбора данных использовался метод анкетирования с открытыми вопросами о частоте
использования ИИ, задачах, в которых чаще всего используется ИИ, о функциях ИИ в
их учебной жизни, меры проверки сгенерированных результатов. Анализ данных сочетал
качественный анализ и количественный анализ. Качественный анализ проводился с при-
влечением экспертов в области качественных методов в психологических исследованиях.

В ходе исследования были получены следующие результаты:
Из 43 респондентов подавляющее большинство (93%) указали, что используют ИИ при

решении учебных задач с разной степенью удовлетворенностью данным фактом: 76% ре-
спондентов устраивает то, что они используют ИИ в учебе, 24% указали, что их этот факт
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не устраивает, и тем не менее, они продолжают его использовать. Это подтверждает вы-
сокую степень проникновения ИИ-технологий в образовательный процесс и актуальность
изучения данной темы.

Наиболее часто студенты используют ИИ в качестве ассистента (47%) и консультанта
(47%). В первом случае ИИ используется для выполнения лежащих в пределах компе-
тенции студента, но неинтересных ему задач, результат выполнения которых ими может
быть проверен (например, перефразировать текст, подобрать ключевые слова, произвести
расчет), во втором - для задач, требующих более высокой компетенции, навыков и зна-
ний, которые у студента отсутствуют (дать интерпретацию данным, проверить работу на
наличие ошибок). В 27% случаев ИИ используется для решения функций наставника для
решения задач, требующих от студента не только значительно более высокой квалифи-
кации, но и организаторских способностей к постановке целей и выбору задач (выбрать
тему для исследования, разъяснить непонятный материал, проверить меру понимания
студентом материала), и лишь 17% случаев ИИ используется, как «умный поисковик»
для поиска и отбора необходимой информации.

Декларируемые студентами согласно их представлениям и фактические передаваемые
функции ИИ в решении учебных задач отличаются в 50% случаев, при этом чаще всего
подменяются функции консультанта и наставника, когда студенты уверены, что использу-
ют ИИ для поиска информации и решения понятных им задач, т.е. в качестве ассистента
или поисковика, но фактически передают ИИ управляющие их учебной деятельностью
функции в постановке долгосрочных целей, выборе средств их достижения.

Представляется, что именно эта группа студентов может быть названа группой рис-
ка, поскольку передача ИИ фактически функций управляющего контроля их учебной
деятельность лишает студента возможности обучаться и получать контекстуально адек-
ватную обратную связи о качестве выполнения им учебной задачи, поскольку ИИ функ-
ционирует во внеконтекстуальном пространстве. Особую тревогу в связи с этим вызывает
имплицитный характер такого управления, безусловно, требующий последующей эмпири-
ческой перепроверки.

Полученные данные согласуются с феноменом «делегированного смыслообразования»
- систематическая передача ИИ функции интерпретации и конструирования смыслов ве-
дёт к редукции критического мышления [4].

Таким образом, отсутствие глубоких знаний в предметной области в сочетании с низ-
кой ИИ-грамотностью создаёт «дилемму новичка» [5], ведущую к некритичному доверию
технологии и отказу от когнитивных усилий. Это требует разработки образовательных
программ по формированию психогигиены взаимодействия с ИИ [3].
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