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Несмотря на десятилетия исследований детско-родительских отношений, множество
подходов и классификаций, стили родительского воспитания, благоприятные для форми-
рования психологически благополучной личности, остаются неясными. В открытом до-
ступе наблюдается большое количество мифов о родительстве, никак не опирающихся на
научно-обоснованные данные. В связи с вышеописанным особую актуальность приобре-
тают исследования эффективных стилей родительского воспитания с опорой на прорабо-
танную и надежную психологическую теорию.

Такой наиболее разработанной и признанной во всем мире теорией является концеп-
ция самодетерминации [5]. В рамках нее изучаются два стиля родительского воспитания
– поддержки автономии и контроля [4]. Поддерживающий автономию родитель поощряет
инициативу ребенка, предоставляет выбор, избегая давления и условной любви. Контро-
лирующий стиль включает в себя давящие практики родителей, например угрозы нака-
занием, или индуцирование чувства вины, навязывание целей [4].

Стиль поддержки автономии родителей связан с удовлетворением базовых психологи-
ческих потребностей в автономии, компетентности и связанности с другими, контролиру-
ющий стиль – с их фрустрацией [5]. Таким образом, родители с самого раннего детства
создают условия, в которых эти три психологические базовые потребности могут быть
удовлетворены или фрустрированы, косвенно оказывая влияние на благополучие ребенка
[5].

В метаанализе 238 исследований Брэдшоу и коллег представлена двухпроцессная мо-
дель теории самодетерминации, в рамках которой поддержка автономии рассматривается
как положительно связанная с благополучием детей, при этом контролирующий стиль – с
неблагополучием. Данные эффекты не зависят от культуры, региона, пола и возраста ре-
бенка [3]. Однако механизмы связей родительских стилей с благополучием детей требуют
дальнейшего уточнения.

Целью данного исследования стало изучение связи воспринимаемых поддержки авто-
номии и контроля родителей в детстве с оптимизмом и эмоциональным благополучием
студентов. Предполагалось, что поддержка автономии родителями способствует форми-
рованию диспозиционного оптимизма у ребенка, который, в свою очередь, положительно
связан с его эмоциональным благополучием.

Выборку составили 409 студентов 1-5 курсов (M = 20,3, SD = 2,31). Для оценки стилей
родительского воспитания использовался опросник воспринимаемой родительской под-
держки автономии [4]. Методика включает два блока шкал: 1) Поддержка автономии,
включающая три субшкалы: «Предоставление выбора в определенных границах», «Объ-
яснение причин, лежащих в основе требований, правил и ограничений», «Осознание, при-
нятие, признание чувств ребенка» и 2) Родительский контроль, также три субшкалы:
«Угрозы ребенку наказанием», «Вызывание чувства вины», «Поощрение результативных
целей». Каждая из субшкал состоит из четырех прямых утверждений, например: «Мои
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родители предоставляли мне много возможностей принимать собственные решения по
поводу того, что я делал(а)». Выраженность оптимизма измерялась с помощью модифи-
цированной версии теста диспозиционного оптимизма [1], образованная из трех прямых и
трех обратных пунктов. Пример утверждения: «Я всегда с оптимизмом смотрю в буду-
щее». Для диагностики эмоционального аспекта благополучия использовалась методика
Шкалы позитивного и негативного аффекта [2], включающая перечень прилагательных,
описывающих различные чувства и эмоции (например, тревожный, радостный).

Анализ данных проводился с использованием методов описательной статистики, корре-
ляционного анализа с использованием коэффициента Спирмена, структурного моделиро-
вания в программе Jamovi. Для оценки параметров модели использовался робастный ме-
тод оценки WLSMV, оптимальный для данного типа данных. Статистическая значимость
медиационных эффектов измерялась с применением бутстреп-анализа (1000 выборок).

Корреляционный анализ подтвердил наличие ожидаемых связей оптимизма, эмоцио-
нального благополучия со стилями родительского воспитания (p ≤ 0,001). Наблюдалась
в том числе положительная связь оптимизма с позитивным аффектом и обратная с нега-
тивным аффектом.

В ходе структурного анализа оценивалась модель (см. Рис.), в которой поддержка
автономии и контроль выступали предикторами оптимизма, оптимизм и автономия пре-
дикторами позитивного аффекта, а оптимизм и контроль – негативного. Такая модель
показала приемлемое соответствие данным: 𝜒2 = 2338,482; df = 938; p = ≤ 0,001; CFI =
0,943; TLI = 0,939; SRMR = 0,057; RMSEA = 0,060; 95%-ный доверительный интервал для
RMSEA: 0,057-0,064, PCLOSE ≤ 0,001. Анализ опосредованного эффекта поддержки авто-
номии на позитивный и негативный аффект через диспозиционный оптимизм показал, что
он является статистически значимым (p = ≤ 0,05). Опосредованный эффект контроля на
эмоциональное благополучие был незначимым. Таким образом, оптимизм выступает ме-
диатором связи поддержки автономии с эмоциональным благополучием. Предоставление
выбора, объяснение причин требований и принятие чувств ребенка в детстве способству-
ют формированию позитивного взгляда на мир и оптимистичных ожиданий, что, в свою
очередь, положительно сказывается на эмоциональном благополучии в старшем возрасте

Выводы данной работы дают представление о том, какие конкретно стратегии, исполь-
зуемые родителями, могут повышать благополучие детей. Поддержка автономии в детстве
является значимым фактором формирования позитивных личностных качеств и играет
важную роль в эмоциональном благополучии на этапе поздней юности.
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Рис. : Структурная модель связей поддержки автономии и контроля родителей с оптимиз-
мом и эмоциональным благополучием (остатки опущены для упрощения рисунка, приве-
денные коэффициенты, за исключением расположенных на пунктирной линии, значимы
при p ≤ 0,001)
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