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Рекомендательные алгоритмы определяют до 80% потребляемого контента на круп-
нейших платформах [5], превращая алгоритмическое опосредование выбора в массовый
психологический феномен. Согласно теории самодетерминации [1, 3], автономия является
базовой психологической потребностью — переживанием себя как источника собственных
действий [2]. Наличие выбора традиционно рассматривается как ключевое условие удо-
влетворения этой потребности [6]. Однако современные рекомендательные системы часто
используют промежуточную стратегию: предлагают «выбрать» из нескольких вариантов,
все из которых подобраны алгоритмом и содержательно схожи.

Цель настоящего исследования — экспериментальная проверка влияния структуры ал-
горитмической рекомендации на воспринимаемую автономию, удовлетворённость реше-
нием и конверсию в намерение просмотра. Подтверждены две ключевые гипотезы: (H1)
воспринимаемая автономия значимо различается между условиями, с наивысшими пока-
зателями при реальном выборе (p = .039); (H8) конверсия в намерение просмотра значимо
различается между условиями с эффектом обратного удара — иллюзия выбора снижает
конверсию ниже уровня безальтернативной рекомендации (p = .037). На уровне тенденции
выявлена модерация склонностью к максимизации (H4).

В однофакторном межгрупповом эксперименте (N = 87, студенты, M возраста = 19.76
лет) участники получали рекомендацию фильма в одном из трёх форматов: безальтер-
нативная рекомендация (n = 32), выбор из трёх схожих фильмов — «иллюзия выбора»
(n = 30), выбор из трёх различающихся фильмов — «реальный выбор» (n = 25). По-
сле выбора участники просматривали трейлер. Замерялись воспринимаемая автономия,
удовлетворённость рекомендацией (до трейлера) и выбором (после), ощущение контроля,
конверсия в намерение просмотра. Группы не различались по демографическим и пре-
экспериментальным характеристикам.

Иллюзия выбора не удовлетворяет потребность в автономии. Обнаружен значимый
эффект условия на воспринимаемую автономию (F(2, 84) = 3.38, p = .039, 𝜂2 = .074):
реальный выбор обеспечивает значимо более высокую автономию, чем отсутствие выбора
(d = 0.74). Принципиально, что иллюзия выбора статистически неотличима от полного
отсутствия выбора (d = 0.10). Для удовлетворения потребности в автономии недостаточно
самого акта выбора — необходимо, чтобы альтернативы были содержательно различны.

Эффект обратного удара: иллюзия хуже, чем честное отсутствие выбора. Конверсия в
условии иллюзии (43.3%) оказалась не только ниже реального выбора (76.0%, OR = 4.14, p
= .017), но и ниже полного отсутствия выбора (65.6%). Попытка создать видимость свобо-
ды приводит к худшему результату, чем честная рекомендация без альтернатив. Эффект
сохраняется при контроле всех измеренных психологических переменных (OR = 0.20, p
= .039), что указывает на глубинный механизм — когнитивный конфликт между ожи-
данием осмысленного выбора и невозможностью обнаружить реальные различия между
вариантами.
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Воспринимаемая автономия — ключевой медиатор. Медиационный анализ выявил пол-
ную медиацию: эффект условия на удовлетворённость целиком опосредован воспринима-
емой автономией (ACME = 0.254, p = .005; прямой эффект незначим). Аналогичная ме-
диация подтверждена для конверсии (ACME = 0.052, p = .007). Условие не влияет на
поведение напрямую — оно действует через субъективное ощущение свободы выбора.

Первое впечатление определяет итоговое поведение. Удовлетворённость рекомендаци-
ей, замеренная до просмотра трейлера, предсказывает конверсию (OR = 2.90, Pseudo R2 =
.276) не слабее, чем финальная удовлетворённость выбором. «Когнитивный якорь» фор-
мируется в момент первого предъявления рекомендации и определяет дальнейшее пове-
дение.

Осознание иллюзии не защищает от неё. Участники замечали сходство фильмов (manipulation
check: d = 1.03), однако степень осознания не влияла ни на автономию, ни на удовлетворён-
ность (все p > .53). Знать — не значит чувствовать: после совершения выбора запускается
пост-решенческая рационализация [4], нейтрализующая критическую оценку альтернатив.
Иллюзия действует глубже осознания.

Взаимодействие условия и склонности к максимизации выявлено на уровне тенденции
(p = .059) с значимым контрастом для иллюзии (p = .042). Сатисфайсеры демонстрируют
стабильную удовлетворённость во всех условиях, тогда как максимизаторы резко «просе-
дают» при иллюзорном выборе. Этот результат перебрасывает мост между SDT и теорией
парадокса выбора [7]: максимизаторы страдают не только от избыточного выбора, но и от
недостаточно качественного. Ощущение контроля (R2 = .471) превосходит воспринимае-
мую автономию (R2 = .327) в предсказании удовлетворённости. Для пользователя важнее
переживание «я управлял процессом», чем абстрактное «это был мой свободный выбор».

Полученные результаты имеют значение, выходящее за рамки прикладного контек-
ста рекомендательных систем. Для теории самодетерминации показано, что алгоритмиче-
ски опосредованный выбор создаёт качественно новый контекст: автономия оказывается
функцией не самого акта выбора, а содержательного разнообразия альтернатив. Эффект
обратного удара представляет ранее не описанный феномен — иллюзия выбора не просто
бесполезна, а вредна. Превосходство ощущения контроля над воспринимаемой автономией
ставит вопрос о дифференциации внутри конструкта автономии: переживание агентности
(«я влиял на процесс») и переживание свободы («это был мой выбор») могут представлять
различные психологические механизмы, требующие самостоятельного теоретического и
эмпирического изучения.

Практические рекомендации для проектирования рекомендательных систем: (1) пред-
лагать содержательно различающиеся альтернативы; (2) оптимизировать момент первого
предъявления рекомендации как критическую точку пользовательского опыта; (3) обес-
печивать ощущение контроля над процессом вместо увеличения числа альтернатив.
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Иллюстрации

Рис. : Воспринимаемая автономия по условиям
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Рис. : Конверсия в намерение просмотра: эффект обратного удара

Рис. : Медиационная модель
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Рис. : Максимизаторы страдают от иллюзии сильнее
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