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Одной из актуальных проблем в психологии мышления выступает выявление предпо-
сылок со стороны личности, оказывающих влияние на успешность решения проблемных
задач. Исследователями выделяются когнитивные факторы, влияющие на успешность -
интеллект, креативность, знания [3, 5, 6, 7]. При этом в ряде исследований, например, в
работах К. Двек, Т.В. Корниловой показано значимое влияние на процесс решения за-
дачи не только самих когнитивных способностей, но и представлений субъекта о них -
имплицитных теорий интеллекта и креативности [8, 9]. Под имплицитными теориями кре-
ативности понимают совокупность обыденных, житейских представлений о творческих
способностях, несистематически формируемых человеком в течение жизни (ИМТ). Им-
плицитные теории креативности являются основой для вынесения всех видов суждений
человека, связанных с ожиданиями и самооценкой, в отношении собственной креатив-
ности [1, 2, 4]. В исследованиях показано, что имплицитные теории креативности связаны
с личностными свойствами принятия/непринятия неопределенности, доверием интуиции,
самооценкой креативности и объективными показателями креативности [4]. Вместе с тем
остается неочевидным, может ли тип задачи (например, конвергентная∖дивергентная) ак-
туализировать различные имплицитные теории креативности, тем самым оказывая кос-
венное влияние на успешность ее решения.

Новизна исследования состоит в выявлении связей имплицитных теорий креативно-
сти с успешностью решения проблемных задач конвергентного и дивергентного типа сту-
дентами – специалистами по отношению к содержанию задачи в сравнении с неспециали-
стами. Теоретические основы: смысловая теория мышления О.К. Тихомирова, теория
проблемных ситуаций мышления А.М. Матюшкина, представления об имплицитных тео-
риях креативности Е.М. Павловой, Т.В. Корниловой в концепции единства интеллектуально-
личностного потенциала в условиях неопределенности Т.В. Корниловой. Объект - процесс
решения проблемных задач конвергентного и дивергентного типа. Предмет - успешность
решения проблемных задач студентами в связях с имплицитными теориями креативности.
Цель исследования – выявление связей имплицитных теорий креативности с успеш-
ностью решений проблемных задач студентами. Гипотезы. 1. Компонент «Оригиналь-
ность» имплицитной теории креативности, отражающий «поиск оригинальных решении
в более или менее привычных условиях» [4] положительно связан с успешным решени-
ем проблемных задач дивергентного типа. 2. Компонент «Деятельность», отражающий
«креативность как способность, проявляющуюся в определенных видах деятельности и
межличностном взаимодеиствии» [4] имплицитной теории креативности, положительно
связан с успешным решением проблемных задач конвергентного типа.

Методы и методики. Для обработки результатов: корреляционный анализ (коэф-
фициент ранговой корреляции Спирмена), анализ двух независимых выборок (t-test; U-
критерий Манна-Уитни), Альфа Кронбаха. Использованы методики: опросник «Импли-
цитных теорий креативности, КИТ» [4], методика «Понимание смысла отрывка художе-
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ственного/научного текста, ПСОХТ и ПСОНТ» [4, 5]. Выборка. В исследовании при-
няли участие 117 человек – студентов-журналистов и психологов различных вузов (по
57 психологов, 60 журналистов). Процедура: участникам было предложено решать по
две проблемные задачи научного психологического и литературного содержания и выпол-
нить опросник «Имплицитных теорий креативности, КИТ». Успешность решения задач
оценивалась экспертами от 1 до 4 баллов в соответствии с критерием глубины анализа –
близостью к эталонному ответу.

Предварительные результаты показывают наличие значимых положительных корре-
ляций 0.318 и 0.332 (критерий Спирмена) между выраженностью компонента «Деятель-
ность» ИМТ креативности и успешностью решения проблемных задач конвергентного
типа, а также – значимой положительной корреляции 0.297 между выраженностью компо-
нента «Оригинальность» ИМТ креативности и успешностью решения проблемной задачи
дивергентного типа. Более успешная группа в решении проблемных задач характеризу-
ется большей выраженностью компонентов «Деятельность» и «Оригинальность» ИМТ
креативности. Таким образом, заявленный гипотезы принимаются частично.
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