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Коррупция является социальным феноменом, подрывающим институциональное до-
верие и усиливающим переживание несправедливости. Психологические исследования де-
монстрируют, что макроуровневых объяснений, предлагаемых социологией, политологией
и криминологией, недостаточно для понимания устойчивости коррупционных практик, по-
скольку они оставляют в тени индивидуально-психологические детерминанты отношения
к коррупции и готовности ей противостоять [2-3]. В последние годы в фокус психологиче-
ских исследований всё чаще попадают личностные черты, моральные эмоции и мотиваци-
онные конструкты, опосредующие восприятие коррупции и социальной несправедливости
[4-6].

Моральные эмоции определяются как эмоции, релевантные справедливости и связан-
ные с интересами общества в целом [1, 11]. Наиболее важной для понимания антикорруп-
ционного поведения эмоцией оказывается моральное негодование — гнев, возникающий по
поводу нарушения принципов справедливости, даже когда субъект напрямую не затронут
несправедливостью. Исследования показывают, что моральное негодование может высту-
пать мотиватором просоциального поведения и предиктором действий, направленных на
перераспределение ресурсов и защиту уязвимых групп [14]. В контексте коррупции мо-
ральное негодование часто рассматривалось как ресурс гражданской честности, лежащий
в основе неприятия несправедливых практик и готовности к коллективным действиям
против коррупции [1, 11, 14].

Однако концепция морального отчуждения А. Бандуры [8] демонстрирует, насколько
гибко субъекты могут обходиться с собственными моральными стандартами. Моральное
отчуждение включает когнитивные механизмы, позволяющие совершать аморальные дей-
ствия без переживания вины: оправдание проступка высшими целями, смещение и диффу-
зию ответственности, минимизацию последствий или дегуманизацию жертвы. В условиях
распространенной коррупции эти механизмы могут снижать чувствительность к неспра-
ведливости, делая возможным сосуществование декларативного осуждения коррупции и
участия в коррупционных практиках [7].

Еще более радикальный вызов интуитивным представлениям о морали представляет
концепция морального лицемерия К. Д. Бэтсона [9]. Моральное лицемерие описывает мо-
тивацию казаться моральным в глазах других (и собственных), избегая реальных затрат,
связанных с последовательным соблюдением моральных принципов. Экспериментальные
работы показывают, что люди готовы демонстрировать просоциальные установки и вер-
бальное негодование до тех пор, пока это не требует личных потерь или отказа от выгод, а
сохранение «морального фасада» оказывается более значимым, чем реальная справедли-
вость исхода. При этом Бэтсон выделяет небольшую группу «морально целостных» субъ-
ектов, для которых следование принципу является ценностью само по себе (principlism).

Личностные модели, в частности шестифакторная модель HEXACO [10], предлагают
важный теоретический язык для описания потенциальной связи между моральным него-
дованием и устойчивостью к коррупции. Черта «честность-скромность» в этой модели
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включает склонность избегать эксплуатации других, неприятие нечестной выгоды, низ-
кую мотивацию к статусному доминированию и манипуляции. Логично предположить,
что высокая «честность-скромность» должна сочетаться с интенсивным моральным него-
дованием по поводу коррупции, поскольку нарушения принципов честности в этом случае
затрагивают центральные ценности личности. Эмпирические работы, посвящённые свя-
зи честности-скромности с коррупционным поведением и взяточничеством, действительно
выявляют отрицательную связь между этой чертой и готовностью нарушать нормы, хотя
результаты оказываются неоднородными [12].

Исследования веры в справедливый мир (ВСМ) и психологического превосходства де-
монстрируют сложную конфигурацию моральных установок и самоотношения в контексте
коррупции [6, 13]. Общая ВСМ может способствовать оправданию коррупции как «есте-
ственного» порядка вещей, в то время как личная ВСМ связана с меньшей склонностью
к коррупционным действиям через ожидание неизбежности наказания. Психологическое
превосходство, понимаемое как убеждение в собственной моральной и личностной исклю-
чительности, способно усиливать вербальное осуждение коррупции при одновременной
толерантности к собственным нарушениям норм [4, 5]. Такая конфигурация указывает на
расхождение между субъективной самооценкой и реальным поведением и делает мораль-
ное негодование потенциальным инструментом поддержания позитивного образа «я», а не
надёжным индикатором гражданской честности.

Ряд работ в области дифференциальной психологии личности и социальной психоло-
гии подчеркивает роль темных черт личности и установок социального доминирования
в отношении к коррупции [5]. Макиавеллистские и нарциссические тенденции связаны
с оправданием коррупции и нейтрализацией вины, при этом возможна парадоксальная
комбинация внешнего осуждения коррупции с реальной готовностью ее использовать в
собственных интересах. Исследования ориентации на социальное доминирование (SDO)
и праворадикальный авторитаризм (RWA) [13] показывают, что эти установки снижа-
ют моральное негодование по поводу коррупции, облегчая поддержание несправедливых
иерархий и легитимацию привилегий. В совокупности эти данные позволяют рассматри-
вать моральное негодование как динамическое поле пересечения ценностей, личностных
черт и идеологических установок, а не как однозначный ресурс сопротивления несправед-
ливости.

С точки зрения социальной психологии коллективного действия моральное негодова-
ние рассматривается как один из ключевых предикторов мобилизации против несправед-
ливости, включая участие в протестах и гражданских инициативах. Однако интеграция
этих подходов с моделями личности и теориями морального лицемерия показывает, что
одна и та же эмоция может иметь различный функциональный статус: от подлинного
мотива к изменению несправедливых практик до средства демонстрации лояльности нор-
мам без готовности нести реальные издержки. Для психологического анализа коррупции
это означает необходимость теоретического различения переживаемого и декларируемо-
го морального негодования, а также учета контекстов, в которых вербальное осуждение
коррупции становится частью социально желательного поведения.

Междисциплинарная перспектива позволяет по-новому увидеть место морального него-
дования в системах воспроизводства коррупции. Социология коррупции описывает инсти-
туциональные и культурные условия, в которых коррупционные практики становятся нор-
мой, политология анализирует деформации механизмов ответственности и подотчетности,
криминология фокусируется на правовых аспектах наказуемости. Психология дополняет
этот анализ фокусом на субъективных переживаниях, когнитивных и мотивационных ме-
ханизмах, а также устойчивых личностных профилях, которые либо способствуют вовле-
чению в коррупцию, либо обеспечивают внутреннюю устойчивость к ней. Теоретическое
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осмысление морального негодования на стыке этих дисциплин открывает перспективу бо-
лее точной дифференциации типов гражданской честности и форм морального лицемерия,
а также постановки новых задач по идентификации профилей, в которых эмоциональная
реакция на несправедливость согласуется или, напротив, расходится с реальным поведе-
нием.
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