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В современной агрономической науке не существует строго оформленной классификации сельскохозяйственных угодий по их пригодности для технологий точного земледелия (далее – ТЗ) [5]. Традиционные подходы, такие как классификация Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) или отечественная система бонитировки почв, фиксируют исключительно статичное состояние почвы, обладают низким пространственным разрешением и дискретно разделяют земли 
на жесткие классы [2, 6]. Точное земледелие, напротив, опирается на непрерывность изменения свойств почв и требует детализации вплоть до нескольких квадратных метров [1].
Разработка специализированной классификации необходима, поскольку рентабельность внедрения точного земледелия существенно варьирует: на одних участках внедрение экономически эффективно, а на других — нет. Экономическая эффективность технологий переменного нормирования напрямую зависит от пространственной неоднородности конкретного поля. Поскольку небольшие отклонения от оптимальной дозы внесения ресурсов не ведут к существенным потерям урожая, применение ТЗ 
на однородных участках попросту не окупает капитальных затрат на внедрение технологии [1, 5].
В настоящее время предложен ряд способов оценки пригодности территорий 
для внедрения технологии ТЗ. Индекс пригодности земель (LSI), который рассчитывается 
на основе весовых коэффициентов биотических и абиотических факторов [4], позволяет количественно ранжировать угодья согласно уровням пригодности: от высокой (категория S1) до полной непригодности (категория N) [4]. MCDA-анализ на базе ГИС-технологий позволяет интегрировать заключения специалистов и количественные показатели 
в единую модель оценки [1, 6]. В рамках метода анализа иерархий (AHP) факторы пригодности выстраиваются в иерархический граф, где узлы и связи позволяют определить точные весовые коэффициенты каждого параметра [1, 4]. Качественные характеристики переводятся в количественные координаты признаков посредством анализа MEA [4]. Затем используется комбинация методов: кластеризация k-means для первичной группировки и пространственная кластеризация DBSCAN для очистки результата от выбросов. 
В связи с отсутствием цельных систем классификации сельскохозяйственных угодий по пригодности для ТЗ в отечественной агронауке данное направление представляется перспективным для дальнейших исследований.
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