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Трансформация глобального рынка вооружений и размытие границ между техноло-
гиями гражданского и военного назначения актуализируют проблему оперативного при-
влечения коммерческих инноваций в оборонно-промышленный комплекс. Различия в ин-
ституциональном дизайне и структуре рынков капитала обусловливают формирование
разных государственных стратегий поддержки высокотехнологичных разработок.

Анализ институциональных механизмов управления оборонными инновациями в США
и Европейском союзе выявляет дихотомию подходов: формирование рынка посредством
управления спросом и де-рискинг (снижение рисков) посредством прямого вливания капи-
тала. Американская парадигма, реализуемая Управлением по инновациям в сфере оборо-
ны, базируется на транслировании рынку платежеспособного государственного спроса на
готовые коммерческие решения [6]. За счет применения гибких контрактных механизмов
государственные структуры направляют существующий частный венчурный капитал на
решение прикладных операционных задач, минимизируя прямое финансирование фунда-
ментальных исследований [5, 6].

Европейская стратегия детерминирована структурной фрагментацией внутреннего рын-
ка и дефицитом частного капитала в оборонном секторе [2]. Наднациональные институты
осуществляют прямое финансовое вмешательство, предоставляя целевые гранты через
Европейский оборонный фонд [3]. Данный механизм компенсирует нехватку венчурных
инвестиций и искусственно снижает технологические риски научно-исследовательских ра-
бот для профильных предприятий [2, 3].

Эмпирический анализ развития технологических компаний-«неопраймов» (Palantir,
Anduril, Helsing) подтверждает влияние выбранной стратегии на траектории корпоратив-
ного роста. Американские предприятия масштабируются преимущественно за счет удо-
влетворения сформированного государственного спроса, функционируя в условиях кон-
курентной среды, стимулируемой заказами оборонных ведомств [6]. Рост аналогичных ев-
ропейских стартапов характеризуется двойной зависимостью: их функционирование тре-
бует синхронного привлечения частного капитала и прямой грантовой поддержки, что
объективно замедляет процессы внедрения инноваций [3, 5].

Теоретическая интерпретация выявленных моделей требует расширения концептуаль-
ного аппарата. Концепция «предпринимательского государства» [4] валидна для описания
европейской практики, в которой институты вынужденно принимают на себя фундамен-
тальные инвестиционные риски. Американская модель точнее интерпретируется через ме-
ханизмы непрямого управления и рефлексивного контроля: государство формирует среду,
стимулирующую частных субъектов к самостоятельному достижению стратегических це-
лей сектора безопасности [4, 6]. В контексте концепции «тройной спирали» (интеграция
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науки, бизнеса и государства) [1] американская инновационная система демонстрирует ор-
ганичное взаимодействие элементов, тогда как европейские институты применяют дирек-
тивные методы для искусственной консолидации разрозненных национальных экосистем
[1, 2].

Практическая значимость исследования заключается в изучении возможности непря-
мого управления инновационной экономикой, особенно в сфере DefenseTech и технологий
двойного назначения.
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