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Исторические трансформации и изменение границ привели к включению многих этни-
ческих групп в новые государства независимо от их воли. Одни из них живут в условиях
универсалистского гражданства[2], другие получают признанную автономию[3], третьи
сталкиваются с иерархизацией и ограничением участия[12]. Принадлежность к нации вы-
ступает не только нормативным статусом, но и результатом институционального очер-
чивания границ. Как формируются и трансформируются границы «своих» и «чужих» в
разных институциональных режимах и какую роль играют стратегии этнических мень-
шинств?

В настоящий момент выделяются различные модели управления этническими мень-
шинствами. Либеральная демократия исходит из универсалистского понимания нации,
основанного на общих гражданских ценностях, а не на этнических или религиозных харак-
теристиках, и различия при этом деполитизируются и вытесняются в сферу частной жиз-
ни[9]. Консоциальная демократия, напротив, предполагает признание сегментированности
общества и институционализацию участия меньшинств через механизмы пропорциональ-
ности, широкой коалиции и автономии[1]. Мультикультурализм сочетает приоритет инди-
видуальных прав с признанием культурного разнообразия, допуская сохранение отличий с
интеграцией представителей меньшинств в общество[8]. Этническая демократия строится
вокруг доминирования этнического «ядра», при котором гражданство не совпадает с на-
цией, а иерархия групп сохраняется при формальном допущении политической борьбы[9].
Наконец, этнократия предполагает другой взгляд на институционализацию этническо-
го неравенства, при котором представители нетитульных групп оказываются структурно
маргинализированными несмотря на формальное гражданство[4].

Я исхожу из того, что перечисленные модели представляют собой не просто способы
управления многообразием, а механизмы институционального установления границы меж-
ду «своими» и «чужими». Тем самым они не только фиксируют положение меньшинств,
но и очерчивают спектр доступных им стратегий реагирования. Однако эти границы не яв-
ляются неизменными: несмотря на заданные государством рамки, они могут оспариваться
и переопределяться самими группами в процессе их участия и повседневных практик[10].

Для объяснения действия меньшинств как формы участия в процессе переопределения
границ я адаптирую концепцию «выхода, голоса и лояльности» А. Хиршмана, дополняя
ее последующими интерпретациями Б. Гофмана, Д. Киркпатрик и других исследовате-
лей. Стратегии меньшинств в таком случае могут варьироваться от различных вариантов
“выхода” до “лояльности”. Стратегия «выхода» может принимать как физическую фор-
му эмиграции или отказа от гражданства, так и институциональное дистанцирование[5].
«Пренебрежение» выражается в повседневной деполитизации и снижении вовлеченности
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без артикулированного протеста, однако именно через такие практики постепенно меняет-
ся интенсивность связи между группой и государством[11]. «Бойкот» представляет собой
осознанное временное отстранение от участия в институциональных практиках с сохра-
нением возможности возвращения, тем самым сигнализируя о несогласии с существую-
щими правилами игры[6]. «Резистентный выход» сочетает дистанцирование с сохранени-
ем солидарности и вовлеченности, позволяя формировать альтернативные пространства
принадлежности вне официальных рамок[7]. «Голос» предполагает артикуляцию требова-
ний и попытку изменить существующие условия посредством общественной мобилизации,
коллективных и индивидуальных действий и артикуляции требований в публичном про-
странстве, тогда как «лояльность» представляет собой стремление к глубокой интеграции
в существующее национальное сообщество[6]. Эти стратегии показывают, что даже при
структурных ограничениях группы не являются пассивными объектами институциональ-
ного регулирования: изменяя формы участия, степень вовлеченности и способы самоиден-
тификации, они трансформируют саму логику разделения на «своих» и «чужих».

Таким образом, границы «своих» и «чужих» представляют собой изменчивые социаль-
ные конструкты, формирующиеся в результате асимметричного, но двустороннего взаи-
модействия государства и этнических меньшинств. Государство стремится закрепить мо-
нополию на определение нации через институциональные рамки, однако сами группы,
действуя в пределах этих рамок, участвуют в трансформации границ посредством раз-
личных стратегий реагирования.
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