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Генеративный искусственный интеллект радикально меняет характер политической
коммуникации и управление общественным мнением. Потоки новостей, рекламы и агита-
ционных сообщений сегодня корректируются, фильтруются не только редакционной поли-
тикой каналов, лидерами общественного мнения, но прежде всего системами рекоменда-
ций, обученными на поведенческих данных граждан. Это определяет важность выявления
особенностей политико-манипулятивных рисков технологий генеративного искусственного
интеллекта (далее – ИИ) на основе анализа конкретных академических работ.

Современная политическая повестка для конкретного пользователя все чаще форми-
руется не открытой публичной дискуссией, а непрозрачными вычислительными процеду-
рами, о манипулятивных социально-политических эффектах которых российские иссле-
дователи предупреждают уже не первый год [1, с. 205; 2, с. 406; 3, с. 14].

В российской академической среде роль ИИ вполитической коммуникации рассматри-
вается двояко: с одной стороны, как нового ресурса государственно-политического управ-
ления, политического прогнозирования, моделирования конфликтов, с другой, - как ис-
точника дополнительной уязвимости цифровой публичной сферы [3, с. 14]. В ряде работ
акцент делается на рисках смещения баланса между демократическими и технократиче-
скими механизмами принятия решений [1, с. 208; 2, с. 408; 4, с. 78; 5, с. 712].

Одновременно усиливается осознание конкретных политико-манипулятивных рисков.
Так, С.В. Володенков, С.Н. Федорченко и др. отмечают, что технологии искусственно-
го интеллекта уже встроены в инфраструктуру персонализации контента, анализа Big
Data и автоматизированной вычислительной пропаганды [2, с. 414-416]. Это создает пря-
мые риски манипуляции избирательным процессом и подрыва доверия к избирательным
институтам. К.Г. Максимов и М.Ю. Шаповалов анализируют вызовы для национальной
безопасности, связанные с автоматизацией политической коммуникации и возможностью
массовой персонализированной пропаганды [4, с. 78-80].

Риски дезинформации из-за ИИ детально исследованы К.И. Мухиной и А.С. Чернав-
ским. Авторы анализируют применение генеративных моделей Stable Diffusion и Midjourney
для конструирования правдоподобного провокационного политического и аудиовизуаль-
ных материалов, способных вызывать социальные конфликты[5]. Э.Б. Уртаева указывает
на риски дипфейков, влияющих на сокращение электоральной базы, а также риски ин-
формационной безопасности [6].

Особенно заметны исследования, фиксирующие трансформацию практик дезинформа-
ции [3, с. 18; 5, с. 718]. В данном контексте знаковым видится эксперимент группы ученых,
создавших 1 052 генеративных агента на основании обработки данных респондентов. Аген-
ты продемонстрировали хорошую точность в конструировании цифровых профилей [7]. За
счет такой способности имитации человеческого политического поведения генеративные
агенты могут создавать иллюзию гражданской активности и конструировать «реальность
социального консенсуса». Доказательством этого суждения являются результаты экспе-
римента, проведенного на модели GPT-3. Исследователи продемонстрировали, что можно
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конструировать не просто генеративных агентов, создающих политический контент, но
уже реально создавать алгоритмические копии целых социальных групп [8]. Как отмеча-
ет С.Н. Федорченко, подобные технологии создают предпосылки для «умного полемоса»
- информационных войн нового типа, где искусственный интеллект выступает инструмен-
том целенаправленного воздействия на массовое сознание [3, с. 20].

Таким образом, современные авторы в основном обращают внимание на три ключе-
вых аспекта политико-манипулятивных рисков ИИ: (1) техническую возможность точной
имитации социальных групп и персонализированного воздействия; (2) институциональ-
ные угрозы демократическим процедурам и избирательным институтам; (3) деградацию
публичной сферы через дезинформацию, дипфейки и «умный полемос». Алгоритмиче-
ская генерация контента не просто дополняет традиционные каналы политической ком-
муникации, но и постепенно перестраивает саму логику взаимодействия между властью
и аудиторией, делая её менее прозрачной и более зависимой от технологических посред-
ников. Степень этого влияния заметно различается в зависимости от институциональной
среды и характера регуляторных механизмов, что указывает на необходимость формиро-
вания национальной стратегии ответственного использования алгоритмических систем в
политике.
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