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В современной системе международных отношений гибридные конфликты приобрета-
ют комплексный характер, включая военные, информационные и культурные измерения
[1; 18]. Теории стратегической конкуренции [4] и мягкой силы [7; 8; 19] описывают способ-
ность культурных образов формировать политические предпочтения, однако культурная
сфера по-прежнему часто трактуется как вспомогательный элемент публичной диплома-
тии [2; 16]. В условиях гибридизации конфликтов культура превращается в самостоя-
тельное пространство стратегического противоборства, где смысловые и символические
механизмы воздействия становятся не менее значимыми, чем традиционные инструменты
силы.
Проблема исследования заключается в уточнении статуса кинематографа в структуре
гибридного конфликта и выявлении механизмов его политизации. Научная новизна ра-
боты состоит в концептуализации кинематографа как автономного актора символического
контура гибридного противоборства — уровня, на котором формируются интерпретаци-
онные рамки, ценностные ориентиры и нормативные модели восприятия.

Теоретико-методологическую основу исследования составили труды по страте-
гической мысли [1; 4], информационному противоборству [9], эволюции мягкой силы [7; 8;
19], а также работы по семиотике и теории визуального образа [5; 10; 15]. Концептуаль-
ное значение имели классические трактаты о непрямых стратегиях воздействия [12; 21] и
исследования феномена культурной блокады как формы символического давления [13].

В результате анализа выявлены три ключевых механизма политизации кинематогра-
фа.

1. Механизм нормативной трансформации.
Кино инициирует «сдвиг допустимого», легитимируя новые интерпретации исторического
и социального опыта. Фильм «Покаяние» (1984) стал примером публичной артикуляции
темы исторической ответственности [11]. В постсоветский период аналогичный эффект
наблюдается в фильмах Алексея Балабанова, где насилие и социальная дезориентация
представлены как часть повседневной реальности, что расширяет границы допустимого
в общественном сознании [6]. Международный пример трансформации визуального язы-
ка насилия демонстрирует «Психо» (1960), где кинематографические средства изменили
стандарты репрезентации психологического и физического насилия [20]. Эти процессы со-
относятся с логикой мягкой силы как способности формировать интерпретационные рамки
восприятия [7; 19].

2. Механизм эстетизации и эмоциональной мобилизации.
Через визуальные коды и монтаж кино формирует устойчивые эмоциональные конструк-
ции [5; 15]. «Сталкер» (1979) иллюстрирует превращение художественного пространства в
модель экзистенциального выбора [14]. Одновременно эстетизация морального конфликта
в авторском кино второй половины XX века демонстрирует способность художественной
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формы изменять границы восприятия. В фильме «Левиафан» (2014) социальный кон-
фликт выходит в пространство глобальной дискуссии, что соответствует позиции режис-
сёра о свободе художественного высказывания [3; 17]. Таким образом, кинематограф вы-
полняет функцию ценностной социализации и участвует в формировании коллективной
идентичности.

3. Механизм культурной фильтрации.
Современный этап характеризуется селективным допуском культурного продукта на меж-
дународные рынки. Феномен «культурной блокады» описан как форма символическо-
го давления [13] и вписывается в логику гибридной конкуренции [1; 18]. Ограничение
транснациональной циркуляции фильмов подтверждает включённость культурной сферы
в стратегическое противоборство, где художественное произведение становится объектом
политической маркировки.

Таким образом, кинематограф выступает одновременно инструментом мягкой силы [7;
19], элементом публичной дипломатии [2; 16] и самостоятельным субъектом символическо-
го уровня гибридного конфликта. Его воздействие носит отложенный, но стратегически
значимый характер, поскольку связано с трансформацией норм и ценностных ориентиров.

Полученные результаты позволяют дополнить существующие модели гибридных кон-
фликтов включением символического измерения как структурного элемента противобор-
ства и могут быть использованы при разработке стратегий культурной политики и меж-
дународной коммуникации.
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