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Современная система оценки орфографической грамотности выпускников, центральное место в которой занимает Единый государственный экзамен, сталкивается сегодня с серьезной проблемой: существующий дидактический инструментарий, как показывают наблюдения и проведенное нами исследование в виде курсовой работы, диагностирует знание правил в строго заданном контексте, не позволяет зафиксировать уровень сформированности орфографического навыка как сложного многокомпонентного явления [5]. Данное противоречие приводит к формированию у учащихся «прототипного мышления», при котором подготовка сводится к отработке определенных шаблонов, что не гарантирует сохранения языковой культуры и не позволяет выпускнику гибко применять изученные правила в реальной письменной речи.
Чтобы разработать эффективные диагностические средства, необходимо опираться на научно обоснованную структуру орфографического навыка. В исследовании Т.П. Малявиной показано, что этот навык включает взаимосвязанные компоненты: сенсорные (орфографическая зоркость, умение заметить орфограмму), интеллектуальные (определение места орфограммы, её типа, подведение под правило и выполнение действия по правилу) и моторные (фиксация орфограммы на письме), а также действие самоконтроля [4]. Проведенный в курсовой работе анализ заданий ЕГЭ (№ 9-15) обнаруживает существенное рассогласование: в них заранее обозначено место пропуска и указана тема, поэтому такие фундаментальные умения, как самостоятельное обнаружение орфограммы и определение её позиции в слове, оказываются невостребованными [6].
Из этого вытекают психолого-педагогические критерии, которым должны отвечать обновленные диагностические средства. Прежде всего, на основании проведенного исследования, мы считаем, что это должны быть критерии полноты и процессуальности контроля: инструментарий должен быть направлен не на констатацию знания («знает – не знает»), а на выявление всей цепочки действий ученика – от опознания орфограммы до её записи и самопроверки [1]. Другим важным критерием становится контекстная гибкость, ориентированная на преодоление «прототипного мышления». Диагностические задания не должны быть привязаны к одной теме (например, только «правописание корней» или «правописание суффиксов»), как это происходит в текущем формате экзамена. Эффективная диагностика предполагает предъявление материала, в котором орфограммы разных типов представлены в неразрывной связи с грамматическим и лексическим контекстом, что моделирует ситуацию реальной, неадаптированной письменной речи и требует от учащегося самостоятельного анализа [2].
Наиболее адекватным инструментом, отвечающим этим критериям, может стать задание в формате словарного или текстового диктанта, озвученного диктором, как озвучивается изложение на ОГЭ. Включение такого задания в итоговую аттестацию позволит оценить весь комплекс умений: способность распознать орфограмму на слух, выполнить звукобуквенный и морфемный анализ, осуществить моторный акт письма и провести самоконтроль. При работе с тестовыми заданиями на вставку букв подобная полнота диагностики недостижима [3].
Таким образом, разработка диагностических средств для оценки орфографических навыков должна строиться на целостном психолого-педагогическом представлении об их структуре. Предложенные критерии (процессуальность и контекстность) и соответствующие им методические решения (диктант) позволяют перейти от проверки узконаправленных, алгоритмизированных знаний к комплексной диагностике языковой компетенции выпускника. 
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