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Современная российская система образования ориентирована на обеспечение технологического суверенитета в долгосрочной перспективе развития страны. Как следствие, учебные организации различного уровня (от вузов до школ) находятся в постоянном взаимодействии с предприятиями реального сектора экономики. Поддержка этого следует из национального проекта «Молодёжь и дети», а также федеральной программы «Приоритет 2030». Одна из таких задач образования – подготовить квалифицированного ИТ-специалиста и инженера, обладающего функциональной грамотностью [1].
В методических рекомендациях Министерства просвещения используется определение функциональной грамотности Э. Г. Азимова и А. Н. Щукина: «Способность человека вступать в отношения с внешней средой и максимально быстро адаптироваться и функционировать с ней». От элементарной грамотности (способности читать, понимать и составлять короткие тесты и осуществлять простейшие арифметические действия) они отделяют её на основе наличия социально-культурного подтекста при выполнении различных действий. В качестве основных компонентов выделяют читательскую, математическую и естественно-математическую грамотность.
Подготовка будущих инженеров должна начинаться со школьной скамьи посредством организации проектной деятельности, имитации профессиональной деятельности в обучении, углублённого изучения естественных наук на практике. Ранняя профориентация возможна при изучении робототехники.
Сегодня робототехника в школьном образовании реализуется за счёт проведения регулярных занятий по следующим дисциплинам: Труды (технология) 5 – 9 класс, Информатика (базовый уровень) 9 класс, Информатика (углубленный уровень) 8 класс. В научно-педагогической литературе встречаются разные подходы авторов курсов по изучению робототехники [2; 3; 4]. Обобщая опыт многих методистов мы можем выделить общие разделы такого курса:
1) техническая механика (приложения школьной физики в механизмах);
2) алгоритмы и программирование (системы программирования школьной информатики);
3) электроника и электротехника (приложения школьной физики);
4) соревновательная робототехника (один из способов связи обучения с жизнью).
В 2025 году на базе МАОУ «СОШ №84 г. Челябинска» среди обучающихся 6 – 8 классов был организован педагогический эксперимент с целью определения уровня сформированности функциональной грамотности. Предложенные задания были основаны на содержании тестирований PISA, PIRLS, Беннета и механического теста для стажёров технических специальностей американских компаний.
Рисунок 1 – Точечная диаграмма начального уровня сформированности функциональной грамотности учащихся 6 – 8 классов

На констатирующем этапе были получены результаты, проиллюстрированные на рисунке 1. Учащиеся 6-х классов показали низкие результаты по функциональной грамотности. Учащиеся 7-8-х классов продемонстрировали как низкие (67% и 40%, соответственно), так и высокие (33% и 60%, соответственно) результаты. В результате анализа все учащиеся были разделены на 4 группы в зависимости от набранных баллов и зон ближайшего развития.
Для повышения уровня функциональной грамотности каждой из групп выполнялись различные задания по робототехнике: сборка и проектирование механизмов, проведение  расчётов и построение чертежей; составление алгоритмов и программ работы робота в соответствии с техническим заданием. Учащиеся, показавшие изначально высокий уровень функциональной грамотности, могли выполнять практико-ориентированные задания повышенной сложности, например, автоматизацию участка производственной линии ООО «ЧТЗ – Уралтрак» в рамках подготовки к всероссийскому конкурсу «Инженерные кадры России».
На контрольном этапе эксперимента были получены результаты, отображённые рисунке 2 (тёмно-серый цвет – старые результаты, светло-серый цвет – новые результаты).
Рисунок 2 – Точечная диаграмма начального и конечного уровней сформированности функциональной грамотности в зависимости от класса 

Изучение структуры ответов показало, что различия между составляющими компонентами функциональной грамотности внутри групп стало незначительным, а сами группы стали отличаться только общим уровнем. В результате мы применили U-критерий Манна – Уитни для доказательства однородности первичной выборки, T-критерий Уилкоксона для проверки наличия существенного прироста показателей в обеих группах и U-критерий Уилкоксона – Манна – Уитни, по О.С. Сажиной, для доказательства существенности отличия прироста в экспериментальной группе по сравнению с контрольной группой. Первичная выборка оказалась однородной, с 5%-значимостью прирост в обеих группах не является статистическим отклонением и значимостью в пределах 2–5% мы можем говорить, что курс робототехники повлиял на развитие функциональной грамотности в экспериментальной группе.
Таким образом, робототехника во внеурочной деятельности позволяет решить сразу несколько задач, стоящих перед современной системой образования: персонализацию образования, раннюю профориентацию, развитие у обучающихся функциональной грамотности и прикладных навыков, которые могут стать основой будущей профессии.
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