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Подготовка будущих педагогов сталкивается с устойчивым противоречием. Федеральные государственные образовательные стандарты требуют формирования у выпускников способности самостоятельно решать сложные профессиональные задачи. Однако, как показывает контент-анализ современных учебных пособий по педагогике (более 7000 заданий), реальное содержание обучения иное: доля репродуктивных и аналитических заданий превышает 65%, в то время как задания на проектирование, аргументацию и рефлексию составляют менее 15% [1]. Возникает дидактический разрыв, преодоление которого требует поиска новых инструментов для трансформации учебных задач.
Одним из перспективных направлений становится интеграция технологий генеративного искусственного интеллекта. В теории образования эта проблематика осмысляется в рамках модели AI-TPACK (Artificial Intelligence — Technological Pedagogical Content Knowledge), развивающей классическую концепцию TPACK и описывающей структуру знаний, необходимых педагогу для педагогически обоснованного использования нейросетей [4, 6]. Однако эмпирических исследований, фиксирующих, как именно работа с ИИ влияет на качество проектируемых будущими педагогами учебных задач, пока недостаточно. Цель данной работы — представить результаты пилотного исследования по интеграции нейросетей в процесс проектирования учебных задач в педагогической магистратуре.
Исследование проводилось в рамках авторского учебного курса «Практикум разработки предметных задач повышенной сложности» в СПбГУ (N = 24). Дизайн включал входной и итоговый срезы, а также обучающий модуль по работе с нейросетями (YandexGPT, GigaChat и др.). На входном срезе студенты вручную трансформировали пять репродуктивных заданий из учебников в «обогащённые» — задания, моделирующие реальные педагогические ситуации, предполагающие множественность решений и включающие рефлексивный компонент [2]. На итоговом срезе те же задания трансформировались с использованием нейросетей. Качество полученных вариантов оценивалось тремя экспертами по трем критериям: наличие профессионального контекста, аргументированность и многовариантность, наличие встроенной рефлексии. Дополнительно диагностировалась динамика компонентов AI-TPACK.
Получены следующие результаты. Доля заданий, признанных экспертами, соответствующих критериям обогащённой задачи, выросла с 34% (ручная работа) до 67% (работа с нейросетями). Наиболее значимый прирост зафиксирован по критерию «наличие профессионального контекста» — с 28% до 71%. Наименьший — по критерию «встроенная рефлексия» (с 41% до 58%), что указывает на необходимость специального обучения формулировке рефлексивных вопросов. Анализ ошибок показал, что 39 из 120 итоговых вариантов (32,5%) потребовали существенной доработки. Типичные проблемы: генерализация вместо конкретики, игнорирование рефлексивного компонента при отсутствии явного указания в промпте, этически спорные формулировки (в 7% случаев). Динамика самооценки компонентов AI-TPACK (по 5-балльной шкале) составила: технологическая готовность — с 2,4 до 4,1; педагогическая готовность — с 3,1 до 4,3; критическая готовность — с 2,8 до 3,9.
Полученные данные позволяют сделать предварительные выводы. Нейросети выступают эффективным инструментом генерации профессиональных контекстов, но передача им полного цикла проектирования без контроля педагога ведёт к тиражированию шаблонных или этически проблемных решений. Ключевым дефицитом, выявленным в ходе исследования, оказалась критическая компонента AI-TPACK: способность оценивать релевантность, педагогическую уместность и этичность сгенерированного контента. Формирование этой компоненты требует включения в программы подготовки рефлексивных практик и разбора кейсов, где нейросети ошибаются.
Ограничения исследования (малая выборка, отсутствие контрольной группы, краткосрочность) не позволяют делать окончательные выводы, однако полученные данные задают направления для дальнейшей работы. К ним относятся разработка банка верифицированных промптов для типовых педагогических задач, создание критериев оценки качества ИИ-сгенерированных заданий и адаптация разработанного курса для бакалавриата с акцентом на развитие критической рефлексии [3, 5].
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