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В последние годы генеративные нейросети становятся значимым фактором трансформации визуальной культуры и художественного образования. Исследователи отмечают, что искусственный интеллект активно внедряется в креативные практики и меняет характер взаимодействия автора и цифровой среды [3, 4]. В педагогике фиксируется разрыв между технологическими возможностями и методическим осмыслением их применения в образовательном процессе, что соотносится с положениями теории педагогических технологий [1, 2, 5]. Это соответствует положениям В.П. Беспалько о необходимости технологической проработки педагогического инструмента до его системного внедрения [1].
Генеративные системы становятся частью повседневной творческой практики: художники и обучающиеся используют их для создания изображений и поиска идей. Однако в художественном образовании отсутствует единая педагогическая позиция и нормативные регламенты их применения, что приводит к неоднородности практик.
В результате формируется расхождение между личным опытом работы с нейросетями и их включением в образовательный процесс. Настоящее исследование направлено на эмпирическое изучение профессиональной позиции художников-педагогов в условиях распространения генеративных нейросетей.
Объектом исследования выступает профессиональная деятельность художников-педагогов в условиях распространения генеративных нейросетей, предметом — особенности их педагогической интеграции в художественном образовании. Цель исследования заключается в выявлении отношения художников-педагогов к использованию генеративных нейросетей и определении степени их применения в образовательной практике. Предполагается, что между личным использованием генеративных нейросетей и их педагогическим применением существует статистически значимая связь. Под педагогической позицией в данном исследовании понимается совокупность установок, оценочных суждений и практических решений преподавателя относительно допустимости и форм использования генеративных нейросетей в обучении.
В исследовании использовался метод анкетирования. В опросе приняли участие 56 респондентов. Ответы на утверждения оценивались по шкале от 0 до 3 баллов. Респондентам предлагалось оценить степень согласия с утверждениями, отражающими отношение к использованию нейросетей в образовательной практике, например: «Неконтролируемое использование нейросетей может приводить к снижению базовых художественных навыков» и «Применение ИИ в обучении должно зависеть от возраста обучающихся». Дополнительно была проанализирована структура выборки. 73,2% респондентов составили преподаватели художественных дисциплин, 14,3% — студенты, совмещающие обучение и преподавание, 12,5% — иные специалисты. Почти 73% участников имеют педагогический стаж более 4 лет, в том числе 39,3% респондентов — более 10 лет. Наиболее представлен возрастной диапазон 36–50 лет (41,1%), что позволяет говорить о вовлечённости в исследование преимущественно практикующих педагогов со значительным профессиональным опытом.
Результаты показали, что 42,9% респондентов не используют нейросети в учебной работе; 21,4% применяют их ограниченно; 17,9% используют как источник идей; 17,9% — в зависимости от задач обучения. Таким образом несмотря на то, что значительная часть выборки (42,9%) не интегрирует ИИ в педагогическую практику, большинство педагогов (57,2%) используют его в образовательном процессе, преимущественно ограниченно или в зависимости от задач обучения.
Более 85% опрошенных полностью поддерживают приоритет традиционных художественных навыков в обучении. 78,6% подчёркивают необходимость учитывать возраст обучающихся при внедрении нейросетей. 80,4% согласны с тем, что неконтролируемое использование ИИ может приводить к снижению базовых художественных навыков. Существенная часть респондентов указывает на необходимость прозрачных критериев оценки и обсуждения этических аспектов применения нейросетевых изображений.
Для проверки гипотезы о статистически значимой связи между личным использованием генеративных нейросетей и их педагогическим применением применялся критерий χ² Пирсона. Анализ проводился по распределению частот использования ИИ в личной практике и образовательной деятельности. Выявлена статистически значимая связь (; ), что указывает на влияние личного опыта на интеграцию нейросетей в обучение.
Полученные результаты свидетельствуют о формировании осторожной профессиональной позиции. Генеративные нейросети не отвергаются педагогическим сообществом, однако их применение в образовательной практике сопровождается выраженной нормативной настороженностью. Сохранение традиционных художественных навыков остаётся ведущей ценностной установкой, что подтверждается высокой степенью согласия респондентов с приоритетностью базовой подготовки. Применение нейросетевых инструментов рассматривается как допустимое при соблюдении педагогических требований, включая учёт возраста обучающихся и прозрачность критериев оценки. Результаты не свидетельствуют о категорическом отрицании нейросетей, однако фиксируют высокий уровень осторожности и сдержанности их педагогической интеграции. Выявленный разрыв между личным использованием и педагогической интеграцией носит ценностно-нормативный характер и отражает переходный этап формирования устойчивых практик их применения в художественном образовании.
Результаты исследования свидетельствуют о переходе от спонтанного и индивидуального использования ИИ к необходимости его институционализации. Неоднородность практик и нормативная неопределённость создают потребность в разработке методических стандартов, регламентирующих формы применения генеративных нейросетей, критерии оценивания работ и принципы формирования у обучающихся осознанного взаимодействия с алгоритмическими инструментами. 
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