Раннее закрытие в русском языке: глаза, просодия, понимание
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Синтаксически неоднозначными называют предложения, которым можно приписать более одной синтаксической структуры. Особый интерес в современной психолингвистике вызывает один из типов таких предложений, а именно предложения со стрелочной омонимией (англ. attachment ambiguity), в которых у некоторой составляющей есть несколько потенциальных хозяев в синтаксической структуре. Так, в классическом предложении (1) прятать преступника могла как служанка (раннее закрытие, РЗ), так и актриса (позднее закрытие, ПЗ).

(1) Преступник застрелил служанку актрисы, которая его прятала.

[bookmark: _GoBack]Известно, что в разных языках для большинства носителей одна из интерпретаций оказывается более предпочтительной (так, русский язык традиционно относится к языкам с предпочтением РЗ, см. [Sekerina 2003] и др.). Отдельной задачей становится выявление факторов, определяющих эти предпочтения.
Основным методом исследования стрелочной омонимии является опросник: испытуемые читают предложения, подобные (1), и отвечают на вопросы вроде «Кто стоял на балконе?», выбирая из двух возможных вариантов. При этом важно внимательно отнестись к подбору стимульного материала: так, например, известно, что чем длиннее придаточное, тем скорее оно будет отнесено к первой из двух ИГ ([Fodor 1998]).
В наш эксперимент были включены неоднозначные стимулы с придаточными трёх типов: короткими, длинными и т.н. разрывными (2а-в); предполагается, что последние будут вести себя как короткие или длинные в зависимости от просодического членения фразы ([Федорова, Янович 2005]):

(2) Преступник застрелил служанку актрисы, которая...
а. его прятала.
б. его прятала в каморке на чердаке особняка.
в. его прятала, потому что любила брюнетов.

В эксперименте приняли участие 70 носителей русского языка (17-28 лет, средн. 19.9, 50 ж.). Результаты подтвердили общее предпочтение РЗ в русском языке (59.1 % РЗ, χ²=16.46, p=4.96e-05), однако тип придаточного ожидаемого влияния не оказал: увеличение сложности структуры придаточного приводит к большему времени обработки (см. таблицу 1, время чтения во всех случаях нормировано на длину стимула, в правом столбце приведены значения критерия Манна-Уитни), однако с точки зрения предпочтительного типа закрытия все стимулы демонстрируют практически одинаковое распределение:

	тип придаточного
	среднее время чтения, мс
	доля РЗ, %
	значимость предпочтения РЗ, (χ², р-value)
	пара типов
	значимость различия во времени чтения (U, p-value)

	короткое
	79.125
	61
	9.331, 0.002
	кор-длин
	22496.5, 6.373e-58

	длинное
	103.128
	56
	3.063, 0.08
	кор-разр
	14508.0, 1.568e-97

	разрывное
	113.991
	58
	4.918, 0.027
	длин-разр
	117167.5, 1.744e-16


Таблица 1. Тип закрытия и время чтения для разных типов придаточного
В дополнение к формату классического опросника в нашем исследовании регистрировались движения глаз испытуемых во время чтения предложений (айтрекер Tobii Pro Spectrum, частота дискретизации 1200 Гц, фиксируются движения обоих глаз). Общий паттерн движений глаз подтверждает идею о большей сложности ПЗ в русском языке: наблюдается значимая корреляция увеличения глазодвигательной активности в нескольких областях интереса и выбора позднего закрытия; единственное исключение — область определительного местоимения, см. результаты статистической обработки с помощью модели линейной регрессии со смешанными эффектами в таблице 2.

	область интереса
	метрика
	значение выше для
	коэф.
	p-value

	ИГ1
	кол-во визитов
	ПЗ
	0.060
	0.036

	
	общая длительность фиксаций
	ПЗ
	0.078
	0.005

	
	кол-во фиксаций
	ПЗ
	0.062
	0.027

	ИГ2
	общая длительность фиксаций
	ПЗ
	0.065
	0.026

	
	кол-во фиксаций
	ПЗ
	0.060
	0.037

	местоимение
	кол-во визитов
	РЗ
	-0.076
	0.005

	
	кол-во фиксаций
	РЗ
	-0.060
	0.030

	придаточное
	общая длительность фиксаций
	ПЗ
	0.078
	0.013

	
	кол-во фиксаций
	ПЗ
	0.090
	0.005


Таблица 2. Корреляции глазодвигательной активности с типом закрытия

Характерно также, что во всех типах экспериментальных стимулов вне зависимости от выбранного типа закрытия глазные метрики выше для ИГ1, чем для ИГ2, что тоже согласуется с идеей большей важности первого имени для русского языка.
Наконец, в конце исследования мы дополнительно спрашивали у испытуемых, поняли ли они суть эксперимента (к пониманию приравнивалось прямое указание на наличие неоднозначности) и не знают ли они какого-нибудь грамматического правила интерпретации подобных конструкций (ср. предписание присоединять придаточное к последнему слову в [Розенталь 1978: 287], противоречащее общему предпочтению РЗ).
Результаты демонстрируют небольшую, но значимую корреляцию понимания сути с выбором типа закрытия (коэф. корреляции Спирмена r=0.120, р=0.008): так, заметившие неоднозначность (51/70) выбирали РЗ только в 38 % случаев, в то время как те, кто её не заметил, — в 61 % случаев. Есть и корреляция понимания сути со знанием правила позднего закрытия (r=-0.136, р=0.003): те, кто заранее знал чёткое правило, реже осознавали наличие нескольких возможных интерпретаций. При этом нельзя сказать, что упомянутое правило однозначно определяло ответы таких испытуемых: значимой корреляции знания правила с выбором типа закрытия обнаружить не удалось.
Таким образом, оба дополнительных параметра могут влиять на выбор предпочтительного типа закрытия и их стоит учитывать при анализе результатов.
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