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Введение. Данное исследование фокусируется на вариативности предикативного согласования по числу с сочиненным подлежащим в русском языке и рассматривает две возможные в таком случае стратегии: согласование по правилам разрешения (1a) и c ближайшим конъюнктом (ССА) (1b).
(1) 	а.На вечеринку пришли Петя и Маша
b.На вечеринку пришел Петя и Маша
Такую вариативность можно объяснить наличием нескольких кандидатов на роль контроллера согласования: вся сочиненная группа или один из конъюнктов. Хотя такая вариативность подвержена влиянию многих факторов [Врубель et al. 2025], в данном исследовании мы сфокусируемся на факторе линейной смежности подлежащего и сказуемого. Корпусные данные указывают, что этот фактор способствует согласованию с ближайшим конъюнктом как в русском [Гращенков 2024], так и в других языках, [Benmamoun et al. 2017]. Цель работы — экспериментально проверить, значима ли смежность сама по себе или только во взаимодействии с другими факторами. 
Экспериментальный дизайн. В проведенном эксперименте зависимой переменной была выбрана оценка приемлемости по шкале Ликерта 1–7, а независимыми стали число сказуемого, порядок слов и линейная смежность подлежащего и предиката (2х2х2, 8 листов, 64 предложения на участника с учетом филлеров). Эксперимент распространялся в социальных сетях. Собраны ответы от 100 человек (из них 7 оказались аутлаерами). Нарушение смежности создавалось за счет введения деепричастного оборота; все стимулы были выровнены по длине и структуре (2).	Comment by Office: Это ведь с филлерами, надо тогда уточнить	Comment by Office: Нет реторического отношения следствия, поэтому "таким образом" лучше убрать
(2) PP ConjP[подлежащее] Глагол[сказуемое] PP AdvCl [Adv P N/Adj NP]
Рис.1 Нормализованные оценки приемлемости на графике взаимодействия факторов ПОРЯДОК СЛОВ, РАССТОЯНИЕ и СОГЛАСОВАНИЕ в сравнении с филлерами.
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Результаты. Оценки приемлемости для ССА значимо отличаются от оценок для неграмматичных филлеров (t-тест Уэлча, t = -20.094, df = 3046.7, p-value << 0.001), однако анализ с использованием линейных смешанных моделей не выявил значимого влияния ни смежности (β = -3.102e-02, SE = 6.873e-02, t = -0.451, p-value = 0.652), ни порядка слов (β = 6.934e-04, SE = 7.102e-02, t = 0.01, p-value = 0.992), ни их взаимодействия (β = 6.054e-02, SE = 9.971e-02, t = 0.607, p-value = 0.545) на оценки приемлемости для частичного согласования (см. Рис. 1).	Comment by Office: Ни их взаимодействия - надо добавить
Обсуждение. Экспериментальные результаты, вопреки корпусным данным, ставят под сомнение роль смежности в вариативности согласования. Кроме того, на основании полученных данных невозможно подтвердить значимость фактора порядка «подлежащее-сказуемое», которая неоднократно проявлялась в других экспериментальных исследованиях [Белова, Давидюк 2022]. Мы предполагаем, что это противоречие может объясняться когнитивной нагрузкой при обработке несмежных конструкций, что согласуется с данными о характере влияния линейного расстояния на восприятие в английском языке [Cho 2017]. Кроме того, повлиять на результаты могло время вынесения суждения, которое у участников было довольно высоким (Mean = 7.7 сек). Это значит, что при ответе респонденты руководствовались не первым мнением и языковой интуицией, а размышляли над каждым предложением и, вероятно, перечитывали стимул по несколько раз, что противоречило инструкции. Для проверки этой гипотезы планируется повторить данный эксперимент по методике скоростной оценки приемлемости (speeded acceptability judgement), где стимулы воспроизводятся на экране пословно и время чтения каждого слова фиксировано.	Comment by Office: Тут будет правильнее раскрыть, что Вы имеете в виду: вне контекста непонятно	Comment by Office: Лучше назвать по-русски. Установленного названия нет. Давайте использовать скоростные оценки приемлемости и в скобках перевод на англ.
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