Экспериментальное исследование дефектности и её спасения эллипсисом: pluralia tantum как эталон?

Общая картина. Под морфологической дефектностью [Baerman 2011; Sims 2023], в некоторых работах называемой парадигматическими пробелами [Kiparsky 2004; Albright 2009], понимается отсутствие в языке словоформ с ожидаемым значением, которые должны были возникнуть в результате словообразования или словоизменения. Согласно [Kastner, Zu 2017], пробелы бывают систематическими, возникающими вне зависимости от лексемы (например, отсутствие синтетической формы пассивного перфекта для всех глаголов в латыни), и лексическими, затрагивающими только определённый набор основ (как отсутствие приемлемой формы 1 л. ед. ч. наст. вр. для глагола пылесосить при наличии её у многих других глаголов в русском языке). Такого рода ситуации, в которых грамматика даёт сбой, в контексте продуктивной природы морфологии кажутся аномальными, привлекая этим внимание исследователей. Разнообразие и нетривиальность причин появления парадигматических пробелов (в особенности – лексических) может позволить лучше понять различные аспекты морфосинтаксической структуры и ограничений на её порождение, а также её связей с другими интерфейсами – фонологией и семантикой.

Другая классификация дефектности. Часто причины лексической дефектности плохо поддаются объяснению, не привязанному к процессу усвоения и частотности употребления (об этом см. [Lignos, Gorman 2012] i.a.): так в [Pertsova 2016] рассматриваются упомянутые нами пробелы в словоизменительных парадигмах глаголов типа пылесосить и колесить, не объяснимые в полной мере ни фонологическими (ср. с квашу (< квасить)), ни морфосинтаксическими, ни семантическими ограничениями. Шаг к более чёткой классификации причин отсутствия словоформ сделан в [Mendes, Nevins 2021]. Согласно этой работе, существует два типа дефектных словоформ, выделяемых относительно поведения при эллипсисе, т.е. при отсутствии фонологической реализации [Lipták et al. 2022]. Дефектность на PF-уровне может быть “спасена” эллипсисом (как это происходит в случае с уже упомянутыми глагольными формами: предложения типа Ты пылесосишь в спальне, а я (?пылесошу) в большой комнате оцениваются носителями как более приемлемые при отсутствии фонологически выраженной дефектной формы), тогда как LF-дефектность такому спасению не поддаётся (в [Mendes, Nevins 2021] этот тип иллюстрируется генитивом pluralia tantum-существительного похороны при паукальном числительном: Николай посетил одни похороны, а Алексей – *два/*две/?двое (*похорон)).

LF-дефектность и русский язык: экспериментальная проверка. Несмотря на освещённость темы парадигматических пробелов, количество экспериментальных исследований различных типов дефектности и в частности возможности её “спасения” эллипсисом довольно мало, хотя именно они позволяют учитывать критичную для дефектности вариативность между говорящими (см. [Pertsova 2016]). Кроме того, результаты таких экспериментов оказываются довольно неожиданными с точки зрения теории: так в [Zuberek 2026] часть опрошенных носителей польского, вопреки гипотезам, сочли некоторые формы генитива ед. ч., у которых существует два варианта флексии (-a и -u), LF-дефектными. Это свидетельствует о том, что теоретические утверждения нуждаются в обязательной экспериментальной проверке, а для моделирования дефектности необходимо учитывать её градуальную природу, понять которую можно благодаря сбору многочисленных суждений носителей.

В данном исследовании на материале русского языка, целью которого является установка эталона сравнения для оценок приемлемости LF-дефектности, мы экспериментально проверяем LF-дефектность форм родительного падежа pluralia tantum-существительных типа именины, похороны или ножницы. В качестве независимых переменных выступают фонологическая выраженность (ФВ) интересующей нас словоформы (и её падежная форма, если она фонологически выражена) и форма числительного (см. табл. 1).

	ФВ
	числительное
	предложение

	род.п.
	м.р.
	У меня в пенале одни ножницы, а у Лены – два ножниц.

	
	ж.р.
	У меня в пенале одни ножницы, а у Лены – две ножниц.

	вин. п.
	м.р.
	У меня в пенале одни ножницы, а у Лены – два ножницы.

	
	ж.р.
	У меня в пенале одни ножницы, а у Лены – две ножницы.

	нет
	м.р.
	У меня в пенале одни ножницы, а у Лены – два.

	
	ж.р.
	У меня в пенале одни ножницы, а у Лены – две.


Таблица 1. Образец стимульных материалов для эксперимента.

В ходе эксперимента респондентам предлагается оценить предложения типа представленных в табл. 1 по шкале Ликерта (1 - 7). Основная гипотеза исследования повторяет суждения из [Mendes, Nevins 2021] и заключается в том, что предложения с фонологическим выражением дефектной словоформы будут оценены так же низко, как и без него. Помимо этого, мы предполагаем, что предложения с дефектным существительным в форме винительного падежа будут оценены выше, чем содержащие форму родительного падежа.

Результаты эксперимента, их теоретическая интерпретация и сравнение с другими исследованиями дефектности на материале русского языка будут представлены в докладе.
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