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Как языковая категория, модальность служит ключевым инструментом анализа художественной речи, поскольку даёт возможность выявить субъективное восприятие событий героями, их эмоции и намерения. Перевод является связующим звеном в процессе межъязыкового общения, а процесс художественного перевода представляет собой взаимодействие и взаимообмен языка и культуры. Несмотря на мировую известность поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые души» и наличие её многочисленных переводов, лингвопоэтический потенциал оригинала до сих пор не получил полноценного освещения в аспекте сравнительного изучения подходов к переводу, ориентированных на воссоздание авторской интенции. Особую сложность при передаче гоголевского текста на китайский язык представляет его стилистическая многомерность, пронизанная экспрессией, иронией и смысловой полифонией.
Целью исследования является изучение сходств и различий в методах перевода и переводческих стратегиях, используемых разными переводчиками поэмы «Мертвые души», с помощью сравнения оригинального текста и двух его переводов на китайский язык, и изучение проблемы передачи в переводах модальных средств: модальных частиц и модальных слов [Русская грамматика: 214].
[bookmark: OLE_LINK12]Материалом исследования служат электронные тексты оригинала поэмы Н.В. Гоголя «Мёртвые души» и двух переводов (Мань Тао и Сюй Циндао, 1983: ниже перевод 1; Чжэн Хайлин, 2013: ниже перевод 2), а также данные Национального корпуса русского языка и словари (словарь Шимчук, Щур, 1999; Большой толковый словарь, 2000). 
[bookmark: OLE_LINK1]Передача модальных средств в речи Ноздрева требует особого внимания к воспроизведению свойственных ему стремительности, эмоционального напора и внезапности действий и фраз. Ключевая трудность заключается в переводе самой частотной частицы вот. Ее буквальный перевод часто невозможен, поэтому переводчики прибегают к прагматической адаптации. Например, в реплике «Ах, брат, вот позабыл тебе сказать…» первый перевод 哎，老兄，我忘了告诉你…… и второй 哎呀，老兄，我忘了跟你说啦…… (одинаковый перевод: Ах, брат, я забыл тебе сказать…) опускают вот, теряя оттенок внезапного воспоминания. Столь же важен перевод императива вообрази, используемого в функции вводного слова. В фразе «Вообрази, Деребину какое счастье» буквальный первый перевод 你想想看 точно копирует призыв к воображению, а второй перевод 你要知道 (Ты должен знать) смещает акцент на сообщение факта, оставаясь при этом прагматически адекватным для привлечения внимания. Таким образом, для речи Ноздрева наиболее успешной является стратегия поиска функциональных, а не формальных эквивалентов, где художественная выразительность и передача импульсивности важнее дословной точности.
[bookmark: OLE_LINK2]Речь Собакевича характеризуется категоричностью, напором и грубоватой прямолинейностью, которые во многом создаются усилительными частицами и и ж(е). Их адекватная передача критически важна для сохранения речевого портрета. Так, частица и в выделительной функции в примере «я и продаю вам», успешно переводится конструкцией 也愿意 (также готов) в первом варианте, что передает оттенок «со своей стороны», тогда как во втором 愿意 (готов) этот смысловой нюанс утрачен. Крайне важна и передача ж(е), например, в требовании «Теперь пожалуйте же задаточек». Первый перевод现在请您付定钱吧！ и второй 现在请付定金吧! (одинаковый перевод: Теперь, пожалуйста, внесите депозит!) смягчают категоричный тон оригинала, где же усиливает настойчивость просьбы. Более точным был бы перевод с усиливающим “倒是，就” [Чжан Пэйхэн: 154]. Систематическое сохранение этих модальных частиц, как в стратегии первого переводчика, позволяет полнее воссоздать напористую и безапелляционную манеру речи Собакевича.
Речь Плюшкина, отражающая его подозрительность, скаредность и нервную неуравновешенность, насыщена частицами -то и ведь. Перевод частицы -то представляет особую сложность из-за ее многофункциональности. Например, в инструкции «сухарь-то сверху» первый перевод面包上面的一层 (слой поверх хлеба) и второй面包干外面 (внешняя сторона сухаря) передают лишь предметный смысл, полностью опуская выделительно-тематизирующую функцию частицы. И в правильном переводе следует добавить союз 因为 (потому что). Что касается ведь, то в примере «Ведь вот купчую крепость — всё издержки» оба подхода демонстрируют разные, но допустимые стратегии: первый可是 (Но) использует противительный союз для передачи контраргумента, а второй要知道 (Следует знать) — прямое вводное выражение, привлекающее внимание к очевидному факту. Таким образом, для речи Плюшкина не существует единой идеальной стратегии: успешный перевод требует гибкого сочетания творческого перефразирования (для передачи его маниакальной сосредоточенности на деталях) и семантической точности там, где она необходима для ясности.
Перевод модальных средств в «Мёртвых душах» Гоголя требует преодоления системных различий между языками, поскольку модальные частицы не имеют прямых аналогов и должны передаваться комплексно через лексико-грамматические средства, с учётом речевого характера персонажей и коммуникативного контекста. В соответствии с теорией эквивалентности В. Коллера, перевод Чжэна Хайлина (2013) демонстрирует эффективность приоритета семантико-прагматической адекватности над формальным соответствием. Перспективы исследования связаны с расширением корпуса переводов, углублённым анализом речевых контекстов и разработкой методики сопоставительного анализа для других сложных единиц, таких как междометия. Таким образом, адекватная передача модальности достигается через системный учёт прагматики, контекста и лингвокультурных особенностей, где ключевую роль играют функциональные компенсации и динамическая эквивалентность.
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