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[bookmark: _Hlk191575538][bookmark: _Hlk191575070][bookmark: _Hlk191576178]Стивен Кинг — американский писатель, который известен не только тем, что пишет книги в жанре «хоррор», но и тем, что создает яркие образы героев, часто с искаженным сознанием или необычным восприятием мира. 
Материалом данного исследования являются главы 1–10 из англоязычного романа Стивена Кинга «Сияние», а также из четырех русских переводов романа: И.Л. Моничева (2013 г.), Е.Ю. Александровой (1992 г.), А. Андреевской / И. Лебедева / Н. Агаянц / Ш. Куртишвили / П. Зарифова (1993 г.) и анонимного переводчика (1991 г.). В романе Стивена Кинга «Сияние» повествование строится на субъективном, часто искаженном и нарастающе-тревожном восприятии мира героями, чьи точки зрения чередуются — именно поэтому текст романа предоставляет богатейший материал для анализа модусного плана произведения. Выбран именно такой набор глав, поскольку эти главы наполнены различными художественными средствами, за счет которых раскрываются характеры героев и формируется напряженная атмосфера. Главный герой — Джек Торранс — устраивается смотрителем в отель и переезжает туда вместе с семьей, после чего духи отеля сводят его с ума. Стивен Кинг в этом романе использует очень интересный прием: в начале произведения читатель может приобщиться к сознанию Джека — автор часто показывает его мысли, внутренние монологи, а потом, по мере развития сюжета, читатель постепенно отдаляется от сознания Джека. Когда Джек начинает чаще выпивать, видеть страшные знаки и явления, медленно сходить с ума, мы уже не проникаем в его сознание — не можем ему посочувствовать или понять его намерений — и тогда Джек окончательно предстает перед нами монстром.
Категория модуса является центральной для понимания субъективной части любого предложения. В «Общей лингвистике и вопросах французского языка» Ш. Балли дает диктуму и модусу следующее определение: «Эксплицитное предложение состоит, таким образом, из двух частей: одна из них будет коррелятивна процессу, образующему представление <…>; по примеру логиков мы будем называть ее диктумом. Вторая содержит главную часть предложения, без которой вообще не может быть предложения, а именно выражение модальности, коррелятивной операции, производимой мыслящим субъектом. Логическим и аналитическим выражением модальности служит модальный глагол (например, думать, радоваться, желать), а его субъектом — модальный субъект; оба вместе образуют модус, дополняющий диктум» [Балли: 44]. 
Категория модуса раскрывается через комплекс понятий [Шмелева: 211], часть из которых мы рассмотрим в докладе: это определенность/неопределенность, ожидание/неожиданность, эмотивность и оценочность.
Семантика ожидания представляет собой предвосхищение какого-либо события, она реализуется в русских переводах романа через комплекс языковых средств и композиционных изменений (изъятия, перестановки, графические выделения). Стратегии переводчиков различаются: например, в переводах И.Л. Моничева и Е.Ю. Александровой чаще сохраняется модус оригинального текста, в отличие от перевода анонима. Удаление анонимом «спойлеров» приводит читателя к неожиданному концу романа, а перестановки и вставки, в свою очередь, влияют на формирование образов персонажей и, соответственно, на характер ожидания относительно их действий. 
Номинации и каламбуры выступают в романе «Сияние» важнейшими средствами формирования эмотивности и оценочности высказываний в тексте. Например, пьянство Джека в романе названо «The Bad Thing». И.Л. Моничев предлагает перевод «Скверное дело», при котором становится очевидным, что Джек выпивает регулярно (так как «дело» образовалось от глагола несовершенного вида «делать»). Такая деталь характеризует героя как человека ненадежного, подозрительного. «Дурной Поступок» видим в переводе анонима: в этом варианте нам становится понятным, что Джек когда-то поступил плохо, но сейчас никаких подсказок о том, что это случится снова, нет (так как «поступок» образовалось от глагола совершенного вида «поступить»). Оборот «Плохо Поступить» вводится в переводе Е.Ю. Александровой: за счет использования инфинитивной формы мы не можем охарактеризовать героя. Также, важно отметить, что это детский план фразеологии, такая номинация используется либо самим ребенком, либо в разговоре с ребенком. В переводе А. Андреевской и др. «Сделает Плохо» тоже использован детский план фразеологии. Будущее время глагола «сделать» выражает уверенность в том, что Джек снова выпьет. Таким образом, выбор формы формирует различную эмотивность текста и отношение читателей к Джеку. 
Категория определенности/неопределенности связана со степенью уверенности, которая в переводах сильно отличается. Согласно результатам исследования, можно охарактеризовать переводческие стратегии: 
· Персонажи в переводе Е.Ю. Александровой чаще сомневаются или пытаются подобрать слова в диалогах;
· А. Андреевская и И.Л. Моничев сохраняют баланс между определенностью и неопределенностью, заданный в оригинале, но при этом в переводе И.Л. Моничева Джеку чаще свойственно проявлять слабую степень уверенности;
· Анонимный же перевод тяготеет к сильной степени уверенности, персонажи в этой версии более однозначны и предсказуемы.
Итак, каждый переводчик, используя различные языковые средства, особым образом интерпретирует образы персонажей, влияя на общее впечатление читателей от романа. Посредством рассмотрения этих языковых и композиционных средств мы можем сделать вывод о том, как меняется у читателя представление о героях в русских переводах романа и как сформированная этими средствами напряженная атмосфера текста влияет на читателя.
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