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Доклад посвящен теме «соответствий» в образном языке Марселя Пруста. О том, что мир романа «В поисках утраченного времени» строится именно на принципе «соответствий», введенном в поэтику символизма Шарлем Бодлером (в одноименном стихотворении, фр. «Correspondances»), утверждали философ М.К. Мамардашвили [Мамардашвили: 22] и литературовед С.Г. Бочаров [Бочаров: 412]. По мысли этих исследователей, рассказчик в романе не просто повествует о событиях, но расшифровывает для самого себя собственный опыт и стремится к выявлению смысла этого опыта. Притом «корреспондируют» к этому смыслу (до конца романа неявленному и для читателя, и для самого рассказчика) события, удаленные друг от друга, не связанные прямыми причинно-следственными связями. В докладе этот принцип «соответствий» у Пруста рассматривается в контексте явления «неосинкретизма» в литературе XX века, открытого С.Н. Бройтманом. 
Специфика образного языка «соответствий», в основе которого лежит символ, заключается в его архаичности. Язык тропов, как более поздний, основан на различении и сравнении [Бройтман 2004: 36], в то время как язык символа «﻿связан с нерасчленимым мировым целым», притом он – «способ выражения “невыразимой” другими средствами целостности мира» [Бройтман 2008: 226]. В литературе XX века архаическая образность связана с явлением «неосинкретизма» как возрождением древних поэтических тенденций. Под «неосинкретизмом» традиционно понимают именно субъектный неосинкретизм (и в первую очередь – в лирике), т.е. «﻿обыгрывание нераздельности-неслиянности категорий “я” и “другого”» [Малкина: 143], хотя существует тенденция расширять это понятие. В работах самого С.Н. Бройтмана встречаются выражения «образный неосинкретизм» и «жанровый неосинкретизм», а выражение «образный неосинкретизм» в качестве термина в настоящий момент, насколько нам известно, вводит В.Я. Малкина (мы слышали об этом в устном выступлении, но пока не обнаруживаем в печати, поэтому ожидаем публикацию). 
Выделение в романе Пруста неосинкретичных «соответствий» приводит к тому, что «корреспондирующие» эпизоды объединяются – в «конструкцию», как выразился С.Г. Бочаров [Бочаров: 401–414]. А М.К. Мамардашвили описывал аналогичную структуру через образ нитки, или четок, в которых есть бусины-лейтмотивы: «Представим себе четки, каждая бусинка которых разделена каким-то пространством, и через энное, сравнительно пустое пространство (пустое в том смысле, что оно занято разными описаниями, персонажами, приключениями, сюжетными ходами), вдруг – бусинка. Что мы там обнаружим? Обязательно впечатление и автора, разгадывающего впечатления» [Мамардашвили: 172]. Таких элементов в романе относительно немного: это эпизоды восприятия пирожного «мадлен», цветов боярышника, куполов Мартенвильской церкви и др. Для рассказчика они объединяются и служат для возрождения «потерянного времени» как перехода от состояния героя к состоянию автора [Бочаров: 411]. Неосинкретичные «соответствия» выступают для рассказчика как формы установления смыслового единства мира.
Притом в сознании рассказчика выделяется два слоя: бессубъектное сознание («нулевое “я”») и множество субъектных «я», которые делают роман «многояйным» [Мамардашвили: 551]. Именно бессубъектное сознание откликается на «соответствия» и лежит в основе «схватывания» рассказчиком искомого смысла, в то время как субъектные «я» способны только «наблюдать» мир и ничего из него не извлекать. 
Это представление о сознании в романе – на первый взгляд чисто философское – было включено С.Н. Бройтманом в «Историческую поэтику». Литературовед сопоставил «нулевое “я”» М.К. Мамардашвили с «интерсубъектной исходной целостностью, предшествующей раздельному существованию “я” и “другого”» в неклассическом этапе поэтики художественной модальности (период начиная с конца XIX века по наши дни) и сделал ряд интересных выводов, демонстрирующих, что появление подобной субъектной структуры в литературе XX века было закономерным [Бройтман 2004: 261–263]. 
Таким образом, «механизм» работы «соответствий» в прустовском романе заключается в «собирании» «нулевым “я”» отдельных событий в символическое единство, при образовании которого происходит процесс смыслопорождения. Этот вывод можно сделать еще на основании трудов М.К. Мамардашвили и С.Г. Бочарова. Введенное С.Н. Бройтманом понятие «неосинкретизма» позволяет, во-первых, включить эту схему в контекст исторического развития литературы, во-вторых, увидеть в ней непосредственную взаимосвязь между организациями субъектной и объектной сфер в романе – как неосинкретичными. 
[bookmark: _GoBack]В целом сопоставление работ именно всех трех исследователей позволяет создать целостное понимание структуры «Поисков…». М.К. Мамардашвили описал саму схему, но, будучи философом, оформил ее на философском языке, а не на теоретическом языке поэтики. С.Г. Бочаров и С.Н. Бройтман на него ссылались, но каждый из них брал не все аспекты. С.Г. Бочаров писал про «соответствия», не акцентируя внимание на субъектном неосинкретизме (только на «превращении героя в автора» [Бочаров: 411]). С.Н. Бройтман, наоборот, охарактеризовал субъектную сферу, однако не взял тему «соответствий». Сопоставив их работы, мы удивительным образом получаем единую схему, оформленную на языке поэтики и обоснованную философски. 
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