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В современном литературоведении прослеживается устойчивый интерес к изучению биографического и текстуального анализа. Соотношение реальной биографии писателя и его образа, выстроенного в культурном сознании, начинается с работ формальной школы и семиотики культуры. Проблема большинства исследований заключается в том, что терминологический аппарат, призванный описать это соотношение, до сих пор не разработан. Такие понятия, как «биографическая легенда», «биографический миф» и «жизнетекст» в понимании исследователей часто употребляются как синонимы, что затрудняет аналитическую работу.  
Настоящее исследование призвано разграничить названные выше категории и продемонстрировать не только их отличительные черты, но и точки схождения, выявить их генезис, концептуальные границы и потенциал в контексте современных гуманитарных исследований.
Понятие «биографическая легенда», введенное Б.В. Томашевским определяется как «особая форма литературного быта» и представляет собой «набор стереотипов, сознательно или стихийно образовывающихся вокруг личности автора» [Томашевский, 1928: 70]. Томашевский обосновал биографию как литературный факт, находящийся в прямой зависимости от культурно-исторической ситуации, и разработал классификацию писателей «с биографией» и «без биографии» [Томашевский, 1928: 70]. Понятие «биографического мифа» разрабатывалось на основе работы А.Ф. Лосева «Диалектика мифа». Обоснование мифа происходило через «личностную форму» и «лик личности» с самостоятельной логикой существования [Лосев 2001: 97]. Именно это, впоследствии, позволило Ю.М. Лотману и другим исследователям перевести диалектику мифа в плоскость семиотической культуры и рассмотреть поведение писателя как знаковый комплекс и текст культуры, требующий дешифровки. Сложившееся в современной науке понятие «жизнетекста» очень обобщенно фиксировало синтетическую целостность биографических фактов, как эстетической стратегии. Р. Барт сформулировал методологический инструментарий анализа через понятие «биографемы», как «семиотически значимого факта биографии, вплетающегося в ткань письма» [Барт 2002: 125]. Выделенный Е.Ю. Сафроновой функционал жизнетекста обусловлен работой литературоведения и семиотики с теорией дискурса.
При данной методологии и функционале исчерпывающего определения термина жизнетекст в научном сообществе до сих пор не представлено. Терминологические границы понятия не определены.
В результате анализа исследовательской литературы, мною были выявлены зоны смыслового пересечения, предложена модель соотношения понятий, позволяющая рассматривать биографическую легенду, биографический миф и жизнетекст как различные уровни взаимодействия творчества и жизни. Уточнены концептуальные границы каждого термина на основе их функциональной нагрузки, систематизирован методологический инструментарий понятия жизнетекста, выделены языки анализа и их опциональные возможности, а также сформулировано наиболее точное определение понятия жизнетекста.
Результаты, полученные в ходе исследования, базируются на комплексном методологическом анализе, включающем: историко-генетический, структурно-семиотический, сравнительно-типологический метод, функциональный анализ.
В процессе работы был проведен анализ первоисточников (работ Томашевского, Лосева, Лотмана, Барта) и современных исследователей (Сафроновой, Шевченко, Самоделовой). На основе функциональных критериев (механизм\представление исследователей о понятии\ системный анализ) было выстроено соотношение понятий и уточнен понятийно-терминологический аппарат. Из проделанной работы можно сделать вывод, что разделение трех уровней (легенды, мифа и жизнетекста) дает нам основу для дальнейших аналитических работ. Предложенное разграничение позволяет устранить терминологическую неоднозначность в исследованиях, посвященных взаимодействию биографии и творчества. Систематизация функций жизнетекста и единиц его анализа (биографем) дает необходимый инструментарий для дальнейших исследований, который становится возможно применить к материалу различных литературных эпох и индивидуальных творческих систем.
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