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[bookmark: _GoBack]Пространство в нарративе, согласно социологу Дорин Мэсси [Massey: 179], вбирает в себя разнообразие темпоральных траекторий и длительностей – сжимает их в единую цепочку причинно-следственных отношений. В контексте мемориального музея это означает сосуществование противоречивых точек зрения: историка и очевидца на уровне синхронии, преступника и жертвы на уровне диахронии. Органично накладываясь друг на друга в одних случаях и стремясь к взаимному вытеснению в других, они образуют «палимпсест» памяти. Следуя определению литературоведа Сарры Диллон [Dillon: 4], мы понимаем его как хитросплетение смысловых слоев, где очертания более ранних исторических пластов проступают на поверхности более поздних. Разрушение хронологии ведет к разомкнутости дискурса о неудобном прошлом, указывает на невозможность историзма в музее коллективной травмы.  
Мы предполагаем, что «палимпсест» точек зрения используется в местах памяти как коммерческая стратегия, с одной стороны, и средство трансляции универсального гуманистического посыла, с другой. Способность вызывать «любопытство», которое нарратолог Дэвид Бордуэлл определяет как интерес зрителей к более ранним по хронологии событиям [Bordwell: 58], мы связываем с позицией историка и гида. Манипулируя исчерпывающим объемом информации, он вовлекает посетителей в изучение фактологических аспектов истории. Напротив, способность транслировать довербальный «аффект» мы соотносим с фигурой очевидца и жертвы, чей опыт строится на недостатке информации в момент трагедии. Непроизвольно перенося переживания на себя, посетители чувствуют эмпатию к жертвам, что прерывает автоматизм восприятия и позволяет задуматься о правах человека за пределами мемориала. 
Предметом анализа становится одна из видеоэкскурсий, размещенных на сайте Берлин-Хоэншёнхаузен – бывшей следственной тюрьмы Штази.  Ее «палимпсестный» характер мы последовательно рассматриваем через вербальную и визуальную составляющие. Исследуя прагматическое измерение речи закадрового нарратора (гида и бывшего политического заключенного), мы останавливаемся на двух аспектах. Во-первых, на расхождении между объективным временем событий, обозначенным через прямые указания на темпоральность, и его субъективным переживанием изнутри заключения, отраженным в ритме рассказа. Во-вторых, на смене дейктиков «они» и «вы/ты» в отношении жертвы. Оба случая размывают границу между диегетическим пространством героев и недиегетическим пространством зрителей – прошедшим и настоящим, лишая процесс восприятия стабильности и безопасности.   
В визуальном анализе мы отталкиваемся от детали из текста видеоэкскурсии: во время конвоирования охрана шла позади заключенного, оставаясь вне поля его зрения. Подобным образом панорама пустого тюремного коридора создает ощущение присутствия надзирателя в закадровом пространстве, закрепляя за наблюдателем позицию жертвы и поддерживая состояние аффективной напряженности. Таким образом, демонстрация служебных помещений, запретных для заключенных, способна вызывать противоречивый отклик. Удовлетворяя нарративный интерес стороннего наблюдателя, она несет угрозу наказания для персонажа внутри повествования. 
Постоянно совмещая палимпсестные слои настоящего и прошлого в единое изображение, зритель видеоэкскурсий сталкивается с тем, что историк Франсуа Артог  назвал нарушенным порядком времен или ощущением принадлежности к «двум эрам» [Артог: 107]. В музейной практике это означает требование к соучастию в создании образа прошлого, активной включенности в нарратив как на аффективном, так и на аналитическом уровнях. 
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