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Распространение генеративных моделей в сценарной практике актуализировало вопрос о статусе ИИ в производстве текста. Цель данного исследования — разграничить режимы авторства, возникающие при работе со сценариями, частично или полностью сгенерированными системой. В связи с этим ставятся следующие вопросы: может ли ИИ рассматриваться как соавтор; чем распределённое авторство отличается от коллективного; возможна ли юридическая атрибуция «соавтора-ИИ»; почему ИИ появляется в титрах как сценарист и какова функция такого титра — правовая, риторическая или паратекстуальная. 
Методологически работа опирается на цифровую нарратологию и медиатеорию авторства. В классических работах М.-Л. Райан цифровой нарратив описывается как вариативная система событий, а не как жестко фиксированная линейная последовательность [Ryan]. Дж. Мюррей определяет авторство в электронных медиа как процедурное: автор конструирует не готовый текст, а условия его порождения [Murray]. Для анализа LLM-сценаристики эта модель требует уточнения: здесь человек взаимодействует не с прозрачным набором правил, а с вероятностным генератором, управляя результатом через серию запросов, отбор версий, сокращение и редактуру. Следовательно, в подобной практике ослабляется прямой контроль над формулировкой каждой реплики, но сохраняется контроль над композицией, селекцией и финальной организацией материала.
На этой основе в работе различаются коллективное и распределенное авторство. Коллективное авторство характеризует множественность человеческих вкладов в рамках институционального разделения труда. Распределённое авторство обозначает такую конфигурацию производства, при которой формирование итогового текста определяется не только человеческими решениями, но и технической инфраструктурой: используемой генеративной языковой моделью, интерфейсом взаимодействия, платформенными ограничениями, режимами модерации и процедурами отбора и редактирования. Тем самым ИИ не тождествен соавтору: он может быть включен в авторскую конфигурацию как несубъектный, но функционально значимый элемент.
В рамках настоящего исследования фильмы, созданные по ИИ-сценариям, рассматриваются как особый случай адаптации: генеративная система не создаёт нарратив с нуля, а воспроизводит и перерабатывает устойчивые жанровые структуры, усвоенные в процессе обучения. В этом смысле ИИ-сценарий может быть описан как перенос и преобразование жанрового «кода» в новый медиальный и производственный контекст. Для описания этого перехода особенно продуктивна предложенная Р. Винклером техническая метафорика адаптации, позволяющая рассматривать генеративный текст как переработку и перенос жанрового «кода» [Winckler 2021]. В одном из докладов, посвящённых кейсу Nothing, Forever, Р. Винклер показывает, что генеративный ситком — то есть система, непрерывно порождающая новые сцены, — сохраняет узнаваемую жанровую оболочку, но редуцирует её до абстрактного и повторяемого шаблона [Winckler 2026]. Данный тезис позволяет описать ИИ-сценарий не как автономный акт творчества, а как результат процедурного переноса и трансформации жанровых конвенций. Несмотря на различие между генеративными и разово сгенерированными формами, в обоих случаях сохраняется общий принцип процедурной организации повествовательного материала.
Анализ кейсов «Sunspring» (реж. О. Шарп, 2016) и «The Last Screenwriter» (реж. П. Луизи, 2024) показывает, что в них существенен не сам факт машинной генерации, а режим предъявления текста. Когда ИИ указывается в титрах как сценарист, титр функционирует не как юридическое признание авторства, а как паратекстуальная инструкция к восприятию: зрителю предлагается интерпретировать повторы, логические разрывы и семантические сбои как след генеративной процедуры. Следовательно, речь идёт не о буквальном «соавторстве машины», а о постановочном конструировании фигуры автора, которая заранее перенастраивает чтение текста и легитимирует наличие в нём глитчей и ошибок как частей художественного эффекта.
Юридический материал подтверждает данное разграничение. В российском праве автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой результат; соавторство также закрепляется только за двумя и более гражданами. Аналогичным образом в американской административной практике охрана связывается с человеческим вкладом: при наличии ИИ-материала оценивается именно объём и характер творческой работы человека, тогда как «самостоятельный» вклад системы не образует авторства. Из этого следует, что ИИ не может быть оформлен как автор или соавтор в строгом правовом смысле. Его появление в титрах не изменяет юридического режима произведения, но создает особый режим рецепции.
Таким образом, исследование приводит к следующему выводу: в современном сценарном письме ИИ корректно описывать не как соавтора, а как элемент распределенного авторства. Композиционная, селективная и смысловая ответственность остаётся за человеком; машинный вклад включается в произведение через процедуры генерации, отбора и презентации. Поэтому титровое «авторство ИИ» следует понимать прежде всего как паратекстуальный и риторический жест, а не как основание для пересмотра юридического понятия авторства.
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