Исследование предударного вокализма в южных говорах правобережья Дона  
Сергунов Анатолий Дмитриевич
студент Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия
Трофименко Александра Михайловна
студентка Московского государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия

В рамках нашего исследования мы проанализировали системы предударного вокализма, основываясь на аудиозаписях экспедиции 2025 г.
Экспедиция проводилась под руководством И.И. Исаева в деревнях Хохольского, Рамонского и Семилукского районов Воронежской области. Регион интересен тем, что в диалектологическом атласе русского языка (вторая половина XX века) была отражена крайне пёстрая картина предударного вокализма на правобережье Дона. На небольшой территории среди типов аканья представлены: диссимилятивное аканье жиздринского типа, архаического (обоянского), а также сильное аканье. Среди типов яканья компактно расположены архаическое яканье задонского и обоянского типа, щигровское и суджанское; на этой территории также отмечено явление умеренности [ДАРЯ: карты 1, 8]. Для региона характерен семифонемный вокализм с реализацией ударных гласных в виде дифтонгов [ДАРЯ: карты 40, 41, 42]. Плотность расположения различных типов вокализма вызывала подозрения о качестве данных, полученных при составлении диалектологического атласа.
В ходе анализа выяснилось, что ситуация действительно соответствует описанной в диалектологическом атласе русского языка. Системы предударного вокализма сложны и, бывает, очень разнятся между соседними сёлами.
Исследование проводилось в два этапа: на первом этапе весь отобранный материал был проанализирован аудитивным способом, на втором – были инструментально измерены значения первой и второй форманты (F1, F2) и длительность предударных и ударных гласных.
Для детального анализа были выбраны аудиозаписи 5 информантов. Все аудиозаписи прослушаны в программе PRAAT, из них извлечены примеры, содержащие гласные в первом предударном слоге, и размечены  с использованием функции TextGrid. Всего рассмотрено 460 словоформ.
Среди типов аканья выявлены: обоянское (у трёх информантов), сильное и жиздринское.
Во втором предударном наряду со шва-образным звуком встречается нетипично широкий [а]. У двух информантов качество гласного в этой позиции зависит от ударного: чаще всего явление замечено перед /о/ или /ô/.
Системы яканья отличаются у рассмотренных информантов: щигровское (у двоих), обоянское, а также сложные типы с влиянием умеренности.
Как и ожидается, заметны следы разрушения говора: позиции с гласными, близкими к литературному [и], в первом предударном после мягких являются устойчивыми, а в позициях с [а]-образными звуками (согласно определённому типу яканья) информанты колеблются – произносят то [а]-, то [и]-образный звук.
Примечательно, что у части информантов [а]-образный звук противопоставлен звуку, среднему между [и] и [е]; у части информантов [е]-образный звук вместе с [а] противопоставлен гласному [и].
У трёх информантов отмечена крайне нечеткая граница между [е] и [а] в первом предударном после мягких: звук по формантам соответствует [е], аудитивно же отчётливо воспринимается [а]. Этот звук также заметно интенсивнее и иногда даже длительнее ударного, что способствует перцептивному восприятию [а]. В этой же позиции встречается звук, средний между [е] и [а], в том числе по значениям формант, а также дифтонг [еа]. У части информантов этот дифтонг встречается только перед фонемами /о/ и /ô/, у части – во всех позициях. Самые иллюстративные примеры неразличения фонем /е/ и /я/ встретились у информанта ММБ1940:
[image: ]
Любопытно, что в позиции ударного тоже наблюдается реализация /я/ в виде [е] или дифтонга [еа]: м[еа]ли ‘мяли’, дерев[е]нный, порос[еа]т и т. д.
У двух информантов диссимилятивность сочетается с принципом умеренного яканья: предударный гласный зависит одновременно как от подъёма ударного, так и от последующего согласного.
Также встретились свойственные региону ударные дифтонги. В Перлёвке и Кочетовке отмечена сохранность дифтонгов [еи] на месте фонемы /е/ и [оу] на месте /о/. У других информантов встретился дифтонг [ие] на месте фонемы /ѣ/ и [уо] на месте фонемы /ô/. Расположение говоров с дифтонгами соответствует картам диалектологического атласа [ДАРЯ: карты 40, 41, 42]. Хотя в атласе почти не указаны случаи дифтонгов [еи] и [оу], они описаны в более поздних источниках, например, в [Русская диалектология 2005]. Есть основания постулировать семифонемный вокализм, однако ни у кого из 5 рассмотренных информантов дифтонги не встречаются последовательно во всех позициях. Позиционные различия между гласными средне-верхнего и средне-нижнего подъёма в системах диссимилятивного яканья также постепенно утрачиваются.
Таким образом, исследование подтвердило разнообразие говоров; вместе с этим можно выделить некоторые характерные для региона черты: противопоставление средне-верхнего и средне-нижнего подъёма в предударном вокализме; стирание границ между гласными в предударных после мягких согласных; звук [а], очень близкий по характеристикам к звуку [е]; явление умеренности и утрачиваемая система семифонемного вокализма, реализованного дифтонгами.
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