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Цель настоящей работы — изучение именной и глагольной множественности при множественных аргументах в русском жестовом языке (РЖЯ), а также установление продуктивности каждого вида множественности.
Актуальность работы заключается в растущем интересе к жестовым языкам, поскольку говорящие используют визуально-жестовую модальность для коммуникации, чего не наблюдается в звучащих языках. Это говорит о совершенно новом способе общения, который требует изучения. 
Новизна работы объясняется тем, что грамматика жестовых языков описана недостаточно, и РЖЯ не является исключением. Способы кодирования именной множественности описаны подробно как в [Буркова, 2015], так и в [Буркова, Филимонова 2014], где авторы касаются способов маркирования именной множественности в ходе описания функций редупликации; глагольная множественность и её маркеры описаны в [Филимонова 2013]. Тем не менее, исследований, посвященных как выражению множественности при множественных аргументах, так и сравнению частотности именной и глагольной множественности, не проводилось: были исследованы конструкции только с одним множественным аргументом в работах, указанных выше, а продуктивность каждого из вида множественности на материале русского жестового языка не была изучена вовсе. 
Было сделано предположение о том, что именная множественность будет более частотной, поскольку аргумент находится в предложении раньше глагола, что даёт носителю удобство кодирования в начале предложения, а также, вероятно, именная множественность становится грамматикализованной. Именно поэтому наша гипотеза заключалась в том, что именная множественность будет маркирована в большем количестве стимулов, чем глагольная.
В ходе исследования были опрошены три информанта — носителя РЖЯ — которым предлагалось перевести 100 предложений с двумя множественными аргументами в 85 из них. Первый информант маркировал именную множественность в 62 предложениях, а глагольную — в 50; второй кодировал именную в 84 предложениях, глагольную — в 43; у третьего информанта именная множественность маркировалась в 84 предложениях, тогда как глагольная — в 58.
[bookmark: _GoBack]В результате был сделан вывод о том, что именная множественность является более продуктивной, чем глагольная, что, вероятно, связано с грамматикализацией именной множественности. Также стоит отметить, что способов её кодирования изначально больше: например, именную множественность можно выразить обычной редупликацией, редупликацией с указательным жестом или просто указательным жестом, тогда как глагольную обычно выражают только обычной или двуручной редупликацией. Стоит добавить, что аргумент располагается в предложении раньше глагола, поэтому, вероятно, использование именной множественности в первой части предложения допускает опущение глагольной.
В перспективе исследование предлагается расширить: использовать данные не трёх, а десяти информантов, а также предложить им перевести не 100, а 300 предложений, чтобы полученные результаты имели статистическую значимость и могли с точностью отражать грамматику русского жестового языка.  
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