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В «Русской грамматике» вопросительные предложения определяются как конструкции, в которых специальными языковыми средствами выражается стремление говорящего узнать что-либо или удостовериться в чём-либо [Шведова: 386]. При этом подчёркивается, что вопрос может выполнять не только первичную функцию запроса информации, но и вторичную — передачу оценки, побуждение, воздействие [Там же: 394]. Именно эта функциональная многослойность создаёт предпосылки для существования наводящих вопросов.
Под наводящим вопросом (далее НВ) предлагается понимать вопросительную конструкцию, в семантике или прагматике которой содержится ориентир на определённый ответ, ограничивающий свободу интерпретации адресата. В отличие от нейтрального вопроса, предполагающего открытость информационного дефицита, наводящий вопрос может включать пресуппозицию, имплицитную оценку, модальный акцент или структурное ограничение вариантов ответа.
НВ функционируют в различных типах дискурса: юридическом (допрос, судебное разбирательство); педагогическом (экзамен, проверка знаний); журналистском (интервью), а также в бытовых диалогах или художественных текстах. Особенно значим их анализ в институциональном дискурсе, где присутствует ролевая асимметрия и коммуникативное доминирование одного участника. В таких условиях вопрос становится инструментом управления взаимодействием.
Несмотря на широкое употребление термина в правоприменительной практике, лингвистическое описание НВ остаётся фрагментарным. В «Русской грамматике» отсутствует специальный раздел, посвящённый этому типу конструкций. Таким образом, аспект целенаправленного ограничения интерпретации в структуре вопроса системно не разработан. В условиях судебно-лингвистической экспертизы отсутствие чётких критериев затрудняет квалификацию вопроса как допустимого или манипулятивного. Это и обусловливает актуальность моего исследования.
В юридической практике, где разграничение допустимых и недопустимых вопросов имеет принципиальное значение, предпринимаются собственные попытки его интерпретации. Е.Е. Центров вводит следующее определение: «Наводящий вопрос – это такой вопрос, который при его постановке рассчитан на подтверждение содержащейся либо сопровождающей его информации и который формулировкой, эмоционально-интонационным подтекстом, жестами, мимикой и иным образом подсказывает, внушает, наводит на определённую информацию, и ответ на него не выходит за пределы сообщённых сведений, не содержит новой, дополнительной, ценной в доказательственном отношении информации, кроме как почерпнутой из заданного вопроса» [Центров: 3]. Несмотря на отсутствие единого определения, предложенная Е. Е. Центровым трактовка фиксирует ряд существенных признаков НВ — ориентированность на подтверждение, подсказывающий характер формулировки и отсутствие в ответе новой информации. Часть этих положений представляется продуктивной и будет использована при дальнейшей разработке диагностических критериев.
Принципиально важно разграничивать:
НВ с помогающей функцией   — направлен на уточнение, актуализацию памяти, структурирование показаний.
НВ с подтверждающе-манипулятивной целеустановкой   — направлен на получение заранее предполагаемого ответа.
В целях уточнения понятия НВ целесообразно выделить диагностические признаки, позволяющие выявить наличие целеустановки наведения. Речь идёт не только о формальных языковых маркерах, но и о совокупности структурных, семантических и прагматических характеристик, формирующих направленность вопроса, ограничивающего интерпретацию адресата. Ключевым является соотнесение формулировки вопроса с его коммуникативной направленностью: он ориентирован на получение новой информации или на подтверждение уже заданной версии.
Критерии целеустановки наведения:
A. Подмена модальности — представление утверждения в форме вопроса с использованием модальных частиц и синтаксических средств, ориентирующих адресата на подтверждающий ответ.
B. Пресуппозиционная структура — включение в вопрос скрытого утверждения, принимаемого как уже установленный факт.
C. Ограничение альтернатив — структурирование вопроса таким образом, при котором спектр допустимых ответов сужается до заранее предполагаемых вариантов.
D. Импликация и скрытая оценочность — наличие лексических, синтаксических или интонационных средств, формирующих оценочную рамку интерпретации.
E. Контекстуальные подсказки — повтор, коррекция ответа, нарушение когерентности или релевантности диалога, указывающие на направленное ведение адресата.
F. Риторические приёмы — использование вопроса с заранее известным ответом, усилительных частиц, иронии, саркастической интонации.
G. Невербальные сигналы (в устной речи) — просодические и паралингвистические средства (интонация, пауза, акцентирование, жест), усиливающие направленность вопроса.
H. Предтекст — наличие в предшествующем дискурсе версии событий, которую вопрос имплицитно закрепляет или продвигает.
В докладе эти критерии будут подробно рассмотрены и проиллюстрированы примерами, что позволит показать их диагностическое значение для лингвистической экспертизы.
Наводящий вопрос — это не самостоятельный тип речевого акта, а прагматически осложнённая разновидность вопросительной конструкции, ориентированная на определённый ответ. В лингвокриминалистике решающим является не формальное наличие наведения, а установление коммуникативной целеустановки и степени ограничения свободы ответа. Разработка системных критериев позволяет перейти от интуитивной оценки к научно обоснованной диагностике.
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