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В русском языке при малых числительных (два, три и четыре) наблюдается вариативность падежа определения: оно может выступать как в Им. п., так и в Р. п. (ср. две новые книги или две новых книги).
Причины такой вариативности, судя по всему, следует искать в истории малых числительных. Изначально при слове два употреблялась форма двойственного числа существительных и определений. Затем форма дв. ч. существительных была реанализирована как Р. п. ед. ч. и распространилась на числительные три и четыре, а вместо дв. ч. определения стало использоваться мн. ч. Что же касается Р. п. определения, это, вполне возможно, результат влияния конструкций с большими числительными, при которых ещё с древнерусского этапа одним из вариантов падежного оформления определения был мн. ч. Р. п. [1].
Исследователи называют самые разные факторы, влияющие на выбор того или иного падежа определения в современном русском языке. Основным фактором считается род: при существительных м. и ср. р. почти всегда встречается Р. п. определения, а при существительных ж. р. возможны оба варианта. М.В. Шкапа [3] отмечает, что Р. п. определения при существительных ж. р. встречается чаще при числительных три и четыре, чем при числительном два, и чаще при неодушевлённых, нежели при одушевлённых существительных. Также он отмечает, что у неодушевлённых существительных ж. р. Р. п. определения встречается чаще, если группа с числительным стоит в В. п., нежели в Им. п.
Задачей нашего исследования было воспроизвести закономерности, отмеченные М.В. Шкапой, на бóльшей выборке, и проверить их статистическую значимость.
Из национального корпуса русского языка [2] были извлечены все примеры вида малое числительное в Им. или В. п. + прилагательное во мн. ч. + существительное за период с 2000 по 2024 гг. Были зафиксированы следующие признаки:
· Род 	существительного: мужской, женский, средний.
· Числительное: два, три, четыре.
· Одушевлённость 	существительного: одушевлённое либо 	неодушевлённое.
· Падеж группы с числительным: Им. либо В. п.
Всего было обработано 16 080 примеров. Уровни каждого фактора в выборке были распределены неравномерно. Так, 39.5% примеров содержали существительное ж. р., 48.8% — м. р. и 11.7% — ср. р. Среди числительных чаще всего, в 67.5% случаев, встречается два, в 23.8% случаев — три, в 8.7% случаев — четыре. 17.2% групп содержат одушевлённые существительное, в то время как 82.8% — неодушевлённые. Наконец, среди примеров 40.1% стоит в В. п., 59.9 — в Им. п. 
Р. п. определения, как и ожидалось, оказался частотнее и встретился в 66.0% случаев, тогда как Им. п. — в 34.0% случаев. 
Для выборки была построена модель логистической регрессии [5] с падежом определения в качестве зависимой переменной. Значимыми в модели оказались факторы рода, числительного и одушевлённости, среди взаимодействий факторов — взаимодействия падежа группы и одушевлённости, рода и числительного, а также падежа группы, рода и числительного.
Эти результаты во многом объяснимы. Так, влияние падежа во взаимодействии с одушевлённостью связано тем, что в группах с одушевлёнными существительными в В. п. и числительное, и определение, и существительное стоят в Р. п. (вижу двух красивых лошадей), и вариативности падежа определения мы не наблюдаем. Значимость взаимодействия факторов рода и числительного отчасти подтверждает наблюдение М.В. Шкапы о большем влиянии числительного именно в группах с существительным ж. р. Впрочем, числительное оказалось значимо и как отдельный фактор, что согласуется с идеями Г. Корбетта [4], по мнению которого, чем больше число, обозначаемое числительным, тем больше у последнего свойств существительного. Поскольку Р. п. определения свойственен большим числительным (ср. пять красивых коней), стоит ожидать, что более вероятным он будет при числительном четыре, нежели при числительном два, что мы и наблюдаем в данных. Предположение же о влиянии падежа группы на падеж определения для групп с неодушевлённым существительным ж. р. не подтвердилось: так, p-value всех соответствующих противопоставлений в модели выше 0.2, то есть фактор одушевлённости оказался значим только в связи с примерами в В. п.
Таким образом, в ходе исследования мы проверили существующие предположения о факторах, влияющих на вариативность определения в группах с малыми числительными, уточнили набор этих факторов и характер их взаимодействия, а также предложили возможные направления их анализа.
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