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Аннотация. Данная работа посвящена выявлению актантных конструкций с малыми клаузами (далее – МК) в русском языке и их классификации с точки зрения дихотомии контроля и подъёма. Проводится корпусной анализ конструкций с МК и выявляется список лексических предикатов, способных к селекции МК. 
Проблема. Противопоставление предикатов контроля и подъёма известно в теоретической лингвистике с 1960-х годов [Rosenbaum, 1965]; [Postal, 1974]. Были разработаны эффективные критерии различения этих синтаксических конфигураций, такие как селективные ограничения на общий аргумент; возможность идиоматического прочтения субъектно-предикатных идиом; сохранение истинностного значения при пассивизации зависимой клаузы; сфера действия общего аргумента. Дихотомия контроля и подъёма в исследованных языках затрагивает нефинитные, в первую очередь, инфинитивные клаузы. Для русского языка инфинитивные конструкции подъёма нехарактерны (при наличии инфинитивных конструкций контроля) [Лютикова 2022а]. Тем не менее, в русском языке отмечается подъём из МК – предикативных составляющих без глагольных сказуемых [Лютикова 2022b], [Кустова 2025]: 
(1) именное сказуемое со связкой                                                     [Лютикова 2022b]
[TP Борисi былAux [AuxP былAux [PredP ti ∅Pred [AP усталым]]]]                 
(2) составное именное сказуемое 
[TP Борисi казался [VP казался [PredP ti ∅Pred [AP усталым]]]]
(3) конструкция с субъектным депиктивом
[TP Борисi вернулся [vP ti вернулся [PredP PROi ∅Pred [AP усталым]]]]
Контроль в малые клаузы описан для сирконстантных, но не для актантных МК [Bailyn 2003] [Кузнецова, Рахилина 2014]. В задачи работы входит выявить предикаты, присоединяющие МК в качестве аргументов, и выяснить, релевантна ли для них дихотомия контроля и подъёма. 
Данные. Анализ проводится на основании данных из НКРЯ. Рассматриваются примеры на следующие конструкции:
1) перех. глагол + сущ. / мест.-сущ. в акк. + сущ. / полн. прил. в инстр.
2) сущ. / мест.-сущ. в ном. + неперех. глагол + сущ. / полн. прил. в инстр.
После поиска в режиме «Конкорданс» был проведён анализ по выявлению наиболее полного списка лексических предикатов, обладающих данным свойством – использовалась выгрузка сортировкой по матричному предикату.
	Примеры: 
(4) <…> поэтому сын назвал его Лордом. [Гульчера Быкова. Лорд и хозяйственное мыло // «Дальний Восток», 2019]
(5) <…> мир казался грубым, изломанным, резко очерченным. [Александр Зайцев. Загадки эволюции: Краткая история глаза // «Знание -- сила», 2003]
	Анализ. После сбора данных была проведена дополнительная разметка: способность к употреблению без группы в тв.п. позволяет отличить аргументные МК от адъюнктных; категория предиката (NP / AdjP) позволяет проверить возможную избирательность матричных предикатов в отношении предиката МК; фиксированное / ограниченное подлежащее МК служит диагностикой для различия предикатов контроля и подъёма, с этим критерием связана возможность замены подлежащего МК на произвольную ИГ; возможность замены тв.п. на им.п. / в.п. указывает на источник синтаксического падежа; возможность замены на финитное придаточное (что…) и на проформу так / это – на синтаксический статус МК (является ли данная последовательность составляющей).
Результаты. Поиск приводит к выделению круга лексических предикатов в русском языке, способных к селекции МК, и прояснению их свойств. 
1. Предикаты, присоединяющие МК в качестве аргументов:
-непереходные (выявлено 30): 
фазовые: становиться, оставаться, сделаться, учиниться
связочные: быть, являться, послужить, стать, др.
представления и восприятия: казаться, считаться, обернуться, получиться, др.
-переходные (выявлено 44):
ментальные (мысли): считать, полагать, счесть, признать, др.
перцептивные (восприятия): видеть, чувствовать, вообразить, принять, др.
называния: объявлять, называть, обозвать, объявить, др.
каузативные: делать, оставлять, сохранить, избрать, др.
2. Дихотомия контроля-подъёма: большинство конструкций представляют собой явление синтаксического подъёма (6), но некоторые одноместные предикаты типа притвориться (7), обернуться или переходные глаголы с рефлексивом (8) / ограниченным подлежащим (н-р, на одушевлённость) МК (почувствовал себя больным / *почувствовал Васю больным) ведут себя как предикаты контроля:
(6) [TP Федино предложениеi мне показалось [VP показалось [PredP ti ∅Pred [AP весьма заманчивым и легко осуществимым]]]]. [ast. Запись LiveJournal (2004)]                                                  
(7) [TP <…> онаi [VP даже притворилась [PredP PROi ∅Pred [AP больной]]]] <…> [А.Н. Апухтин. Между жизнью и смертью (1892)]
(8) [TP Яi <…> [VP чувствовал себяi [PredP PROi ∅Pred [PredP себяi [AP совершенно беспомощным]]]]]. [ast. Запись LiveJournal (2004)]
Актантные конструкции с контролем (7) отличаются от сирконстантных (депиктивных) (9) по параметрам обязательности (актантные не могут быть опущены); фиксированности тв.п. (изменение падежа влечёт нарушение смысла):
(9) <…> [TP яi пришёл [vP ti пришёл [PredP PROi ∅Pred [AP последним]]]] <…> [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)]
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