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В романе «Сердце пармы» А. Иванов создаёт сложную мифопоэтическую карту мира Перми XV века, где русские и пермские культурные коды соприкасаются, формируя органичный художественный космос. Цель работы — проанализировать семиотическую структуру «пермского текста» в романе и показать, как рецепция фольклора формирует новую территориальную идентичность. Согласно концепции В. В. Абашева, «пермский текст» характеризуется локальной мифологией, особой ролью ландшафта, взаимодействием культур и формированием региональной идентичности [Абашев: 19–28]. Роман Иванова реализует эти критерии через систему образов и мотивов.

Локальная мифология проявляется в пантеоне сакральных фигур: Сорни-Най как верховное женское божество, Золотая баба как её идол, ламии как земные посредницы, хумляльты как духи Пармы. Эти образы не просто упоминаются — они организуют сюжет, становясь причиной конфликтов и союзов. Например, культ Золотой бабы провоцирует столкновения между русскими и пермяками, но одновременно становится точкой притяжения для формирования новой общности.

Ландшафт как субъект истории раскрывается через сакрализацию пространства: Парма осмысляется как «сердце земли», Прокудливая берёза и Полюдов камень наделяются магической силой, а Чердынь, «город четырёх холмов», превращается в символический центр столкновения миров. Как отмечают И. Н. Иванова и А. С. Сазонова, ландшафт в романе становится «соавтором» событий, определяя судьбы героев [Иванова, Сазонова: 84]. Так, природные объекты не просто фон, а активные участники мифопоэтического космоса — что перекликается с наблюдениями В. Н. Топорова о роли «мифологических узлов» в формировании культурной памяти [Топоров: 312].

Диалог культур показан через взаимное обогащение традиций. Русские перенимают восприятие природы как живого организма, а пермяки адаптируют христианские символы — например, деревянную скульптуру Христа воспринимают как идол. Этот синтез подчёркивает не ассимиляцию, а гибридизацию: взаимодействие культур порождает новые смыслы, сохраняя при этом самобытность каждой традиции.

Формирование новой идентичности отражено в этнокультурном синтезе: из смешения русских, коми, манси и зырян возникает образ «пермяков» как новой общности. Это не механическое слияние, а органичный процесс, где каждая традиция сохраняет уникальность, но обретает новое значение в общем контексте.

Мифопоэтическая картина мира строится на соприкосновении двух миров, а не их слиянии. Русские воспринимают Парму как «землю мёртвых», место испытаний, тогда как для пермяков это живой, сакральный мир. Этот контраст подчёркивает семиотическую границу, которая постепенно размывается: например, князь Михаил начинает видеть в Парме не хаос, а упорядоченную систему со своими законами.

Ключевым элементом конфликта становится Золотая баба — средневековая легенда, локализованная в романе. Её семиотика многогранна: как исторический артефакт она отсылает к реальным средневековым хроникам, как сакральный символ — к культу Сорни-Най, а как сюжетообразующий элемент — к борьбе за власть и веру. По У. Эко, такой образ обладает «потенциалом смысла»: он порождает множество интерпретаций, от религиозного поклонения до политической манипуляции [Эко: 112]. В романе это проявляется в том, что разные герои видят в Золотой бабе то святыню, то трофей, то угрозу. Читатель же по‑разному считывает культурные коды, воспринимая то исторические, то фантастические элементы романа.

Ламия — ещё один многоуровневый образ. В античной мифологии ламия — демон, похищающий детей, но у Иванова она трансформируется в хранительницу традиций, связующее звено между мирами. Этот неологизм, адаптированный к пермскому контексту, демонстрирует гибридизацию мифологических кодов: для одних ламия — фэнтези‑элемент, авторский вымысел; для других — отсылка к греческому мифу; для третьих — часть местной мифологии, где она ассоциируется с шаманскими практиками. Как замечает В. Я. Петрухин, подобные трансформации характерны для контактных зон культур, где мифы переосмысляются под новые нужды [Петрухин: 142]. Аналогичную роль играет хумляльт — дух Пармы, воплощающий её космический порядок. В отличие от устрашающих существ, он выступает медиатором, обеспечивая равновесие между мирами. Его образ подчёркивает идею сосуществования: взаимодействие культур возможно без утраты самобытности. Связующим звеном синтеза традиций становится образ Стефана Пермского. Отсылая к житийному канону, Иванов переосмысливает его: эпизод с Прокудливой берёзой показывает не уничтожение языческого идола, а его «усмирение» — знак диалога, а не подавления. Бой с Памом также не завершает конфликт, а фиксирует сосуществование разных мировоззрений.

Таким образом, через рецепцию пермского фольклора формируется новая территориальная идентичность, где «чужое» становится частью общей памяти. Роман демонстрирует, что диалог культур возможен через взаимное обогащение мифологических кодов, а не через ассимиляцию.
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