«Петербург» А. Белого на сцене: стратегии интермедиального перевода
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[bookmark: _GoBack]Роман А. Белого «Петербург» (1913-1914) принадлежит к числу сложнейших явлений русского символизма, во многом определивших пути развития неклассической прозы ХХ века. В докладе речь пойдёт о мюзикле 2015 года «Белый. Петербург» (реж. Г. Тростянецкий, либр. К. Рубинский, комп. Г. Фиртич), поставленном в Санкт-Петербургском театре Музыкальной Комедии. Цель доклада – выявить направления модернизации претекста и особенности его интермедиального перевода, проанализировав трансформацию романного материала в либретто. Оставляя пока в стороне музыкальную составляющую проекта, мы сосредоточились на трёх аспектах: хронотопе и его визуальной реализации, сюжетостроении и системе персонажей. 

В романе Петербург многолик. С одной стороны, это геометрически выверенный город прямых линий и проспектов. С другой – это город-мираж, населённый  призраками предшествующей литературы: от Медного всадника до героев Достоевского [Топоров 2003: 25].  Л. Долгополов подчёркивает, что Петербург у Белого — это не просто место действия, а «символ мирового значения, условное обозначение места и времени, служащее для изображения подсознательной жизни искалеченных мысленных форм» [Долгополов 1988: 217]. Либретто передаёт и модернизирует эту двойственность. Урбанистическая геометрия реализуется через сценографию, тогда как «миражность» создаётся проекциями, «растворяющими» твёрдые формы. Новаторством является то, что выводится противопоставление имперского и революционного, обостряя политические мотивы, ранее не проявленные в романе.

Ключевым для понимания изменения хронотопа становится принцип «обратной перспективы». Разработанный о. П. Флоренским для иконописи, этот принцип в театральной практике был развит режиссёром А. Васильевым. Он позволяет интерпетировать время как движение от известного финала к его истокам. Авторы мюзикла, обладая знанием о событиях 1917 года, выстраивают действие так, что каждая сцена воспринимается двойственно: как реализующая канонический сюжет и как метафорическая предыстория революции. Петербург предстаёт пространством, где история ещё не свершилась, но несёт в себе отпечаток будущей трагедии. 

Сюжетная компрессия при переходе от романа к либретто неизбежна. В мюзикле она осуществляется не столько за счёт сокращения объёма, сколько за счёт концентрации смыслов. Основные сюжетные линии (Аполлон Аполлонович и государство, Николай и революция, Софья Петровна и любовный треугольник, семейная драма Аблеуховых) сохраняются, но подаются прямолинейнее. Либретто упрощает философскую проблематику романа, опуская, например, восточную тему. Если в романе многократно возникает треугольник Европа-Россия-Восток, то в постановке остаётся только антагонизм Европы-России, тогда как восточная тема редуцируется до небольших деталей. Изменён финал романа: вместо канонического варианта авторы выстраивают открытый финал, где взрыва не происходит, за которым следует военный фоторяд. Общая идея, что возможный взрыв разрушает любовь, становится равнозначной идее романа о грядущей катастрофе. Образ бомбы выступает как разрушитель иллюзий, «заземляющий» образ города.

Особого внимания заслуживает интертекстуальный план, переосмысленный авторами мюзикла. Роман Белого сам по себе втягивает в орбиту произведения предшественников автора, большие мифологические пласты, автоцитацию. Либретто же работает на визуализацию некоторых интертекстуальных планов романа (появление А. Пушкина и Н. Гоголя). Так реализуется установка создателей на отражение актуальной действительности: введение лирики и лироэпики А. Белого, А. Блока и других поэтов дает зрителю узнаваемые тексты-маркеры эпохи, что делает образ города более доступным для восприятия.

Система персонажей в либретто подвергается значительной переакцентуации. Образ А. А. Аблеухова, в романе во многом символический, в мюзикле обретает черты трагического героя. Акцент на его внутреннем конфликте между служением и подчинением государству, усиленная линия несчастливого брака обусловливают трагическое звучание образа. В свою очередь в обрисовке Н. Аблеухова усилены комические детали, а любовный треугольник с его участием менее трагичен.

Особая роль отведена фигурам русских писателей и исторических деятелей. На сцене появляются Пушкин, Гоголь, Петр I, Ленин, Сталин, Троцкий, Засулич. Они функционируют не как сюжетные персонажи, включённые в повествование, а как слепки культурной памяти. Пушкин отсылает к «Медному всаднику», Гоголь – к «Невскому проспекту» и «Шинели» (произведениям, открывающим «петербургский текст» русской литературы), Петр I выступает как демиург города, чьё творение –и вершина, и источник трагедии. Введение фигур первых советских вождей как знаков «нового мира», сменяющего петербургский период русской истории, призвано артикулировать связь этих событий, а также снизить революционный пафос, лишая его ореола конца света.

Проведённый анализ показал, что мюзикл «Белый. Петербург» предлагает многослойную интерпретацию романа. Трансформируя хронотоп (через образ города и принцип обратной перспективы), перестраивая сюжет (путём концентрации смыслов и перестройки финала) и переакцентируя систему персонажей (вплоть до введения фигур культурных героев), либретто выступает как самостоятельное произведение, вступающее в напряжённый диалог с претекстом. 
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