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Проблематизация положения субъекта как трансцендентальной категории по отношению к экзистенции была отрефлексирована постструктурализмом (Деррида, Делез, Барт, Лакан и др.): субъект был определен как лишенный целостности. Подверженный деконструкции, он рассматривается как феномен письменной культуры, которая превалирует над устной и моделирует «голос сознания»; субъект не предшествует языку, а создается дискурсивными структурами, является постоянно меняющимся местом пресечения смыслов, а не фиксированной сущностью [Деррида 1992], «активно репродуцирует дискурсивные и социальные практики» [Фуко 2004: 216].
Такое позиционирование субъекта было принято и отрефлексировано литературой постмодернизма и получило свое развитие в современной поэзии, однако в русской поэзии, определение субъекта до сих пор остается проблематизированным и не решенным до конца. В новейшей поэзии эпохи «метамодернистского поворота» развивается множественная и многослойная форма субъекта, наблюдается тенденция к переосмыслению постструктуралистской деконструкции. Можно говорить о тенденции к реконструкции категории субъекта: это проявляется, например, в поэзии Влады Баронец.
Влада Баронец – поэт эпохи разрыва, в чьем голосе сублимируется боль поколения и находится ментальный отклик катастрофической и посткатастрофической коммуникации. Через деконструкцию языка почти исчезает говорящий как тот, кто совершает речевой акт: он заменяется формами самого языка. У Баронец можно наблюдать рефлексию над категорией субъектности через внешне бессистемное расшатывание языка изнутри: поэтка расцепляет привычные языковые и логические связи [Балла-Гертман 2025]. В этом расщеплении можно усмотреть испытание не только языка и субъекта на целостность, но и механизмов памяти на способность транслировать, репрезентировать и рассматривать реальность как часть истории культуры. Речь в ее привычном состоянии не в силах справиться с описываемой реальностью: «и в буквах пропадают без вести / заглавные убитые / а звуки это тысячами их / из дома вынули / на месте их одно зияние». Разрыв языковых связей отражает цивилизационную катастрофу и невозможность самоопределения человека как личности с самостоятельным сознанием. Баронец проблематизирует самоопределение человека в постсоветском пространстве: с наступлением эпохи новой искренности и признания уязвимости мы все равно не можем воспринимать личность как самостоятельную ценность, внутренний мир человека заслоняется геополитическим и социальным контекстом: «vpn ужасно болит / я слышу лишь / части речи / но что-то еще можно / восстановить <…> // вместо того чтобы / спросить почему здесь / так холодно / глухо и больно / неужели во всем виноваты / незнакомые рыбки / у окна в копенгагене / или это все / vpn».
Баронец через текст стремится освободиться от быта, обыденности жизни и современных, лишенных поэзии реалий посредством ухода в другое, мифологическое и онейрическое, пространство лирического сознания, однако даже в нем обнаруживается невозможность уйти от общечеловеческой катастрофы и коллективного опыта ее переживания. Субъект воспринимается через внешнее, через события современного мира, и перестает быть «мерой всех вещей», сливаясь с гомогенным «мы», растворяясь в Другом и перенимая этот «другой» опыт. Тем не менее именно в таком отождествлении я/мы обнаруживается особенная эмпатичность поэзии Баронец, стремление к пониманию и сочувствию, к непрерывности общения, связи с другими, пусть и ценой расщепления собственного сознания («это острое мы / в животе между / нижними ребрами и / полостью злости»; «так зачем же я стояла / там где все стоят / жители крутого яра / кормильцы поросят»). «Авторский голос, лишившись телесной закреплённости, становится носителем иных голосов, зачастую неуправляемых, неизвестно кому принадлежащих» [Вежлян 2024: 4].
Человек здесь не столько субъект, сколько объект, вовлеченный в социальную и цивилизационную катастрофу, в действие сил, неподвластных ему [Балла-Гертман 2025]. Посткатастрофическая поэтическая коммуникация порождает неуверенность в онтологическом статусе говорящего.
Субъект воспринимается с новой точки зрения, через другие и даже абсурдистские образы: «вот человек конфета фронтовая / в его ноге грильяж». Интимный, приватный мир растворяется в вещественном. Детская наивная образность и язык преломляется здесь в зеркале взрослого человека постсоветского пространства, в женском сентиментальном воспоминании о прошлом страны. Запекшийся в «тяжелой букве ледяной» человек – метаболический образ, где личность сливается с материальной частью языка и наоборот, но в оптике Влады Баронец прошлый опыт воспринимается именно так: субъект оснащен восприятием ребенка, для которого детское угощение – не теплое воспоминание о близком, а сосуд боли и памяти.
Пожалуй, исходя из этого, можно говорить об остранении как моделирующем приеме у Баронец, как об особенности ее поэтики.
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