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Важность фигуры Хармса для современной культуры связано, в частности, с тем, что его творчество не только свидетельствует о временах самого писателя, но и наглядно обнаруживает общекультурные тенденции, которые развивались и вполне проявились позднее, во второй половине ХХ века, и продолжают оставаться значимыми и сейчас.
Как известно, Хармс работал не только в традиционных литературных жанрах (лирическое стихотворение, рассказ, повесть и драма), у него есть и философские наброски (нередко их называют «квазифилософскими»), поясняющие его картину мира. Эти попытки выступить в роли философа провоцируют позднейших исследователей интерпретировать его творчество Хармса в контексте истории философских идей.
Так, Е. Тыжковская-Каспржак писала о сопоставимости концепций времени у Хармса и А. Бергсона. Бергсон различал математическое и физическое время, являющееся линейным, и время психологическое, время «текучести», которое человек реально переживает: в психологическом времени прошлое, настоящее и будущее взаимно проникают друг в друга. Подобным образом Хармс в своих произведениях разрушает линейность времени, часто используя мотивы повторения и внезапной смерти [Tyszkowska-Kasprzak: 118–119].
Присутствующий у Хармса отказ от представлений о целесообразности, определяющей человеческое поведение, о прагматике, сопоставляется исследователями с некоторыми идеями древнекитайской философии. Так, если для Чжуан-цзы «красота» существует в гармоничном течении всего бытия, и, чтобы слиться с этим потоком, человек должен освободиться от всего утилитарно полезного, то Хармс выдвигает концепцию «совершенного подарка» — предмета, лишенного практической цели [Шэнь: 111–114].
В произведениях Хармса привычные для человека виды восприятия (линейное время, представление о пользе, целеполагании и т.д.) часто не работают. Например, в рассказе «Случаи» описываются смерти нескольких персонажей, однако никаких логических связей между их смертями в тексте нет [Хармс, т. 2: 334]. Этот рассказ можно в целом разделить на истории Орлова и Крылова, семьи Спиридоновых, Михайлова, Круглова и Перехрестрова. Связь между их историями не представляется очевидной. В повествовании о семье Спиридоновых сообщается лишь факт смерти Спиридонова, однако никакая причина смерти не называется. Неясно также, существует ли какая-либо связь между смертью Спиридонова и кончиной остальных членов его семьи. Рассуждая в рамках линейного времени, можно было бы предположить, что бабушка Спиридонова пристрастилась к алкоголю, пытаясь заглушить скорбь по поводу смерти внука. Однако так как сам Спиридонов — человек уже в возрасте, имеющий двоих детей, то смерть бабушки, напротив, могла произойти в самом отдалённом прошлом.
В текстах Хармса предметы совершают действия независимо от человеческого контроля (например, «звонят» и «летают» в стихотворении «Звонить — лететь (логика бесконечного небытия)»). Иначе говоря, в художественном мире Хармса человек больше не может быть центром мира и становится лишь частью мира [Хармс, т. 1: 226].
Мы полагаем, что картину мира, возникающую в творчестве Хармса, можно сопоставить с некоторыми важными концепциями, оформившимися уже после смерти Хармса, — в частности, с т.н. постгуманизмом.
Впервые термин posthumanism использовал египетско-американский теоретик Ихаб Хассан в 1970-х гг. Постгуманизм направлен на деконструкцию антропоцентризма, сложившегося в европейской философии; если европейская философия долгое время помещала человека в положение субъекта, в центр мира, то постгуманизм ставит под сомнение эту традицию и переосмысливает философский статус внечеловеческого бытия, включая предметы.
Например, Г. Харман, один из ведущих мыслителей постгуманизма, критически воспринимая философию Гуссерля и Хайдеггера, предлагает новую метафизику, «способную говорить обо всех объектах и о тех перцептивных и каузальных отношениях, в которые они вступают».
Он рассматривает как «объект» всё то, что включает в себя следующее: осязаемые объекты (алмаз, верёвка и т. д.); невидимые глазами, но признаваемые существующими благодаря научным методам объекты (нейтрон и т. д.); воображаемые объекты (единорог, фея и т. д.); математические объекты (целое число, конус и т. д.); совокупности, или абстрактные институты и системы, делающие возможным существование таких совокупностей (Египет, армия, союз и т. д.); исторические объекты (император Диоклетиан, гностики и т. д.) [Harman: 14]).
Харман утверждает, что необходимо выйти за пределы антропоцентризма и рассматривать взаимосвязи и взаимодействия между объектами как равнозначные («я утверждаю, что взаимодействие между хлопком и огнём должно рассматриваться на том же основании, что и человеческое взаимодействие как с хлопком, так и с огнём» [Там же: 11]). Это обнаруживает сходство с творческим миром Хармса, — миром, где летят чуждые человеку предметы и господствуют чуждые человеку принципы.
Это сходство показывает, что произведения Хармса обладают актуальностью и с точки зрения постгуманизма — одного из передовых направлений современной философии.
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