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И. С. Тургенев в 1860-е годы – уже известный по «Запискам охотника», «Дворянскому гнезду» писатель. Его произведения очень успешны, активно читаются и критикуются. Публикация романа «Накануне» в начале 1860-го года также почти сразу вызвала интерес критиков и писателей. Появились очень разнородные отзывы, часто почти полностью противоположные друг другу. Такую бурную общественную реакцию во многом вызвало появление нового героя и новой героини и, соответственно, женский вопрос. Мнения о «Накануне», по воспоминаниям П. В. Анненкова, разделились на две основные части: хвалили роман просвещённые молодые люди, студенты, учёные, «светская часть» [Анненков, 1983: 423] общества же была недовольна либеральным тоном произведения Тургенева.  
«Наше время» – политическая и литературная газета Н. Ф. Павлова, прославившегося в 1830-е годы сборниками повестей, затрагивающих остросоциальные вопросы. За четыре года издания (1860–1863) подавляющее большинство критических статей в газете было посвящено новым произведениям Тургенева, а именно роману «Накануне» и повести «Первая любовь». Первой из них была статья М. И. Дарагана («“Накануне” (повесть г. Тургенева)»,1860, №9). Её автор с самого начала рецензии указывает на талант писателя, располагая его в одном ряду с А. С. Пушкиным, М. Ю. Лермонтовым и Н. В. Гоголем и отмечая его умение тонко передавать жизнь и характеры. Но «Накануне» оценивается им резко отрицательно: по мнению критика, оно написано небрежно и без плана. Живыми и удачными кажутся Дарагану образы Берсенева и Шубина, неотвратимо бледнеющие с появлением Инсарова, который упрекается им в бездеятельности. Критик выносит вердикт, что «прямые типы ещё не даются автору» [Дараган 1860: 139]. 
Далее на страницах газеты развернулась целая полемика, участники которой не сошлись во мнении об оценке главной героини Елены. Первой в ряду разгромных отзывов была статья Н. П. Грот, опубликованная под именем Русская женщина («Елена Николаевна Стахова», 1860, №13). В рецензии Грот задаётся вопросом, заслуживает ли героиня того пьедестала, на который возносит её общество и сам автор произведения, может ли она быть примером для русской женщины. Елена, по мнению писательницы, воплощает в себе элемент разрушения, а не созидания, поэтому она губит свою жизнь и жизнь Инсарова, хотя преподносится как героиня, желающая деятельного добра. По убеждению Грот, есть гораздо более прекрасные образцы женщин, обладающие деятельной любовью к ближнему. 
В ответ, полемизируя с Грот, высказалась писательница Евгения Тур («Несколько слов по поводу статьи Русской женщины», Московские ведомости, 1860, №85). Евгения Тур  обвиняет Русскую женщину в неосновательности и натянутости суждений и защищает позицию, что «Накануне»  – одно из лучших произведений Тургенева, а его автор нигде и не собирался выставлять Елену Стахову как образец. Не согласна Тур и в оценке её как безнравственной героини. В Русской женщине же «Нашего времени» она видит лишь самозванку. 
Н. П. Грот затем не оставила Евгению Тур без ответа и продолжила дискуссию, поясняя свои утверждения. Она вновь нашла Елену неполной, односторонней героиней, а в критике писательницы отметила не столько желание честно высказаться, сколько возможность прославиться на громком имени.
На этом обсуждение произведений Тургенева не закончилось. В статье «“Первая любовь”, повесть г. Тургенева» М. Власьев (1860, №16) отмечает, что после столь бурного обсуждения новая повесть ожидалась с нетерпением, но по ней стало очевидно, что её автор последовал новому веянию, новый этап в его творчестве продолжился, что только разочаровало критика. В повести единственным обрисованным характером, по его мнению, оказывается Зинаида, безнравственная героиня. В ней и выражается содержание и идея произведения, а другие персонажи выступают лишь фоном для раскрытия её образа, они всего лишь  «олицетворения различных способов любить» [Власьев 1860: 254], а не цельные характеры. 
Сам редактор «Нашего времени» Н. Ф. Павлов также не остался в стороне, его статья стала ответом на тезисы Евгении Тур и Русской женщины и оценкой «Накануне». Павлов защищает позицию газеты и обвиняет Тур в благоговении перед именем Тургенева. Роман критик оценивает решительно отрицательно, называя его худшим в творчестве писателя, но при этом не отрицая его дарования. Лучшим произведением Тургенева Павлов считает «Записки охотника». Критично он отзывается и о главной героине. По его мнению, она «не живое существо, а мертвая фигура, гальванизированная искрами ума и поэзии» [Павлов 1860: 264]. Упрекает Павлов в нереальности и неправдоподобности и идеи Инсарова. 
Отзыв редактора «Нашего времени», отличающийся эмоциональными оборотами, ироничными замечаниями и необычными литературными аналогиями, был достаточно смелым. Н. Ф. Павлов действительно не боялся выражать резкое мнение о романе, ведь он считал, что говорит правду, «которую знают и другие да молчат» [Там же], и это «не преступление, а право и обязанность» [Там же]. Таковой была и позиция его соратников. Суровые критики «Нашего времени» при этом отметили новое направление в творчестве Тургенева, которое заключалось в увлечении «философическими воззрениями» [Дараган, 133] и идеями, именно оно и вызвало у современников опасение и непринятие.
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