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В научной и учебной литературе, касающейся творчества приказной школы – творческого и дружеского союза русских стихотворцев, сложившегося вокруг Книжной справы XVII века – общим местом является признание важными особенностями её поэтики особого «витийного» языка, постоянной сложной работы со словом. Однако при анализе этого явления исследователи, как правило, обращали внимание на использование устойчивых словесных формул и сложную систему метафорических образов: уподоблений, аналогий [Кузнецова: 34-39, Панченко: 51-55]. Ещё не изучено применение виршеписцами первой половины XVII века различных приёмов, связанных, собственно, с отдельными словами, их фонетическим звучанием, взаимодействием друг с другом.
В проведённом нами исследовании рассмотрены случаи использования таких приёмов в поэзии приказной школы и близкого к ней круга авторов. Материалом исследования послужило собрание текстов под редакцией В.К. Былинина и А.А. Илюшина.
Обращает на себя внимание то, что виршеписцы прибегают к звукописи, концентрации однокоренных или близких по фонетическому составу слов, ради усиления эмоционального и морального значения фразы: «великия лихия ловитвы», «злый злым зле досаждает», «льстил <…> аки злый, лукавый лис» [Былинин, Илюшин: 139, 149, 193]. Одного слова или одной звуковой последовательности оказывается недостаточно для выражения заложенного в строке содержания, и поэт как бы нагнетает его, увеличивая их количество. Подобное обращение со словом напоминает предшествующие достижения древнерусские книжной культуры в создании сложных лексических комбинаций, в частности, стиль «плетения словес».
Не менее примечательно использование в рамках поэзии приказной школы игры слов, которая помогает в оформлении неявных антитез и сравнений. При том, что антитеза в творчестве приказной школы обыкновенно оформляет рифмованное двустишие, в рамках использования отдельных слов она может проявляться и в отдельной строке, будучи подчёркнутой созвучиями: «Обаче может Бог нища и убога богата учинити» [Былинин, Илюшин: 137]. В двустишиях, однако, поэты тоже нередко «играют» синонимами и антонимами: так, противопоставленным может оказаться одно и то же слово, дополненное неочевидно противоречащими друг другу прилагательными (люботварительная любовь – любовь прелестного мира); иногда слова, обыкновенно противопоставляемые по значению, оформляют сравнение (камень анфракс зелен – молящаяся душа красна).
Сама рифма – тоже словесное созвучие, и её нетипичность, яркость может указывать на особую смысловую наполненность. Пример такого «намёка» на двойной смысл можно найти у Семёна Шаховского. Этот поэт не принадлежит к собственно приказной школе, но он поддерживал с относившимися к ней поэтами личные и творческие связи, и фактически стоял на границе двух литературных течений: «Преемственные связи между аристократической литературной группой эпохи начал и приказной школой установились и по той простой причине, что князь Семен Иванович Шаховской был жив при зарождении, расцвете и закате этой школы» [Панченко: 43].
В «Послании к некоему другу зело полезну» Шаховской, объясняя адресату нахождение акростиха, пишет:
«Хощет ли мне, грешному, хто уведати изящное имя,
То на конец послания сего поищи мя» [Былинин, Илюшин: 92].
Звучная рифма «имя – поищи мя» ещё и создаёт вторую иллюстрацию структуры акростиха: слово «имя» повторяется в конце второй строки в зашифрованном, раздробленном виде, как и имя автора зашифровано в конце послания. Так игра слов оформляет смысловое наполнение. В творчестве Шаховского присутствуют обращения к необычной, изысканной рифме [Былинин, Илюшин: 15], поэтому сознательное использование описанного приёма с его стороны вполне вероятно.
Работа показывает, что авторы, относящиеся к приказной школе и близкому к ней кругу поэтов, нередко пользовались словом как материалом для выражения содержательных аспектов своих произведений, в чём достигли немалого изящества и литературного мастерства. Эти наблюдения расширяют наши представления об уровне поэтической культуры в России в «переходной период» между древнерусской культурой и Новым временем.

Литература:
1. Былинин В.К., Илюшин А.А. (Сост.). Виршевая поэзия (первая половина XVII века). М., 1989.
2. Кузнецова О.А. Русские поэтические школы XVII века (жанровые формы и топика). Дисс. … канд. филол. наук. М., 2015.
3. Панченко А.М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 1973.
