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Заметной тенденцией литературы русского зарубежья можно считать оживление интереса ряда писателей к древнерусской книжности. Это было вызвано самой действительностью: Первая мировая война, революция, противостояние белых и красных привели к разрушению прежних связей и масштабному разделению в обществе. Остро чувствовалась необходимость вернуться к нравственным истокам, способным дать опору русской эмиграции, а в дальнейшем, возможно, послужить и сплочению всего русского народа. Особое внимание писатели уделяли агиографическому жанру, образам, в которых отразились высокие идеалы русской духовности. Ярким примером обращения к древнерусскому пласту культуры может служить «Преподобный Сергий Радонежский» Б.К. Зайцева, написанный в 1925 году в Париже.
Заглянуть в лабораторию писателя позволяют авторские примечания, где Зайцев подробно пишет об использованных источниках. Среди них можно выделить древнерусские тексты (Никоновскую летопись) и научную литературу. Зайцев знаком с работой архиепископа Никона (Рождественского) «Житие и подвиги преподобного и богоносного отца нашего Сергия, игумена Радонежского и всея России чудотворца» (1885 г.), а также упоминает митрополита Макария (Булгакова), В.О. Ключевского, Д.И. Иловайского, митрополита Филарета (Дроздова), П.С. Казанского, архимандрита Леонида (Кавелина). Особое внимание Зайцев уделяет Е.Е. Голубинскому. Очевидно, он ссылается на его работу «Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая Лавра» (1892 г.). Но главным источником становится написанное Епифанием Премудрым житие, с которым мы и сопоставим «Преподобного Сергия Радонежского» Зайцева.
У обоих авторов прослеживается идея пронести сквозь время образ великого святого: до Епифания жития не существовало вовсе, а Зайцеву необходимо напомнить о нём современникам. Ситуация вынужденного исхода привносит трагическое звучание: Сергию присуще «сочетание в одном рассеянных черт русских» [Зайцев: 24]. Напоминание о Преподобном становится попыткой воззвания к духовной целостности далёкого прошлого, способного нравственно объединить русских эмигрантов в новой враждебной реальности.
Зачастую образ Сергия связывают с политической ситуацией Руси XIV века. Епифаний вписывает небольшую главу о Куликовской битве в ряд историй о создании монастырей учениками Сергия. Зайцев также посвящает произведение не роли святого в конкретный исторический период, но самому Преподобному, считая, что важнее посмотреть на человека и затем на обстоятельства, в которых ему пришлось жить, а не на историю и роль личности в ней, что позволяет подняться над планом исторического и проанализировать, что остаётся вне временного контекста. 
У обоих авторов главной темой становится праведность реального человека, но идут к этой мысли Епифаний и Зайцев с разных сторон, что определяется хронологической дистанцией. Книжник был современником Сергия, видел его и ставил задачу доказать его святость. Для Зайцева же Преподобный – далёкая историческая фигура, великий русский святой, и он пытается разглядеть в нём обычного человека, который смог праведной жизнью достичь святости. 
Зайцев следует композиции Епифания, выстраивая повествование от рождения до кончины святого с ключевыми эпизодами жития. Яркие отличия можно заметить лишь в двух тематических блоках: «Преподобный Сергий и Церковь» и «Сергий и государство». В них автор рассуждает об истории страны и Церкви, пытаясь подробнее рассмотреть конкретные факты, которые Епифаний лишь упоминает. Писатель на каждом этапе повествования старается дополнить исторический контекст, для чего и обращается к Никоновской летописи и работам исследователей, комментируя их, а также предлагая свои размышления вне основного текста произведения. Нельзя утверждать, что автор ставит перед собой задачу научного рассмотрения жития, это скорее показатель его художественной стратегии.
Эмоциональность Зайцева в некоторых эпизодах сопоставима с исповедью Епифания в начале жития. Язык писателя сложно назвать «плетением словес», но особенно торжественные эпизоды наполнены лиризмом, который прорывается сквозь повествование, дополненное историческими справками, что осложняет отнесение произведения к одному жанру. Если рассматривать текст только в сравнении с житием, его трудно отнести к агиографии. Однако если обратиться к позднейшему восприятию Сергия как исторической личности, то на первый план выйдет отношение писателя к Преподобному, прежде всего, как к человеку, прошедшему тернистый путь. Зайцев, подобно агиографу, рисует жизнь от рождения и до кончины, не вписывая Сергия в исторический контекст, но поясняя политическую ситуацию и период истории Церкви, о которых важно знать, говоря о жизни Сергия. Расширенное повествование напоминает историческое эссе, где автор рассуждает о конкретном периоде и анализирует источники. Можно говорить о соединении жанров в произведении Зайцева. Это, скорее, агиобиография, ведь писатель не умаляет величия Сергия как русского святого. Предложим следующую интерпретацию жанра: агиобиография с элементами исторического эссе. Лиричность же текста определяется мотивами обращения к образу Преподобного в тяжелое для России время.
В обоих текстах важна тема укора. У Епифания он по древнерусскому канону направлен на самого книжника и на отсутствие жития по прошествии 26 лет со дня кончины святого. Зайцев же самим написанием текста укоряет современников за забвение Преподобного. Обращение к Сергию позволило эмигрантам сохранить и пронести память о Родине и духовном единении, берущем начало ещё в далёкой Древней Руси.
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