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Корпус французских текстов Людвига Хольберга, датско-норвежского комедиографа, историка и философа XVIII в., насчитывает четыре в разной степени самостоятельных сочинения, не считая цитат и полноценных реплик на французском языке, представленных, в частности, в комедиях, высмеивающих галломанию. 
В качестве материала для настоящего исследования были выбраны Remarques sur l’esprit des loix [Holberg, 1753] – замечания Л. Хольберга на некоторые положения Ш.Л. Монтескье, изложенные в трактате «О духе законов». Примечательно, что в отличие от других французских текстов Хольберга, «Замечания…» представляют собой авторский перевод ряда эпистол Хольберга, посвященных Монтескье и написанных изначально на датско-норвежском языке [Holberg, 1748–1754]. Перевод писем, выполненный «по многочисленным просьбам друзей», на lingua franca XVIII в. позволяет Хольбергу вписаться в общеевропейскую полемику, посвященную сочинению французского философа. Однако сопоставление двух авторских версий «замечаний» обнаруживает расхождения риторического характера, анализ которых и составил основную задачу исследования.
Адресованные просвещенной публике «Замечания…» приобретают, по сравнению с датскими эпистолами, более высокую степень экспрессивности. Иными словами, «градус» полемики гораздо выше, чем в скандинавском варианте, а несогласие выражено категоричнее. На это указывают лексические и синтаксические единицы французского языка, а также риторические фигуры, организующие полемическое пространство «Замечаний…». Различие двух версий объясняется влиянием на письмо Хольберга  сформировавшегося к середине XVIII в. французского научного дискурса, для которого категоризм и эмотивность становятся неотъемлемыми стилистическими признаками. 
В результате сопоставления оригинальных скандинавских эпистол и их авторского перевода на французский язык были выявлены следующие закономерности: 
1. В тех фрагментах рассуждения, в которых Хольберг, выражая несогласие с положениями Монтескье, прямо отсылает к оппоненту и характеризует его  доводы, французский вариант зачастую обнаруживает наречия-интенсификаторы или отрицательные префиксы там, где в скандинавском тексте их эквиваленты отсутствуют, из-за чего мысль Хольберга в датской версии выражена более сглаженно: un paradoxe tout à fait insoutenable ‘совершенно неприемлемый парадокс’(ср. et Paradox, som man ikke kand bifalde ‘парадокс, который не может быть принятым’). Или, обратным образом, в скандинавском варианте присутствуют наречия со смягчительной семантикой (семантикой степени), но отсутствуют во французском: [пример государства, который привел Монтескье] ne prouve rien, parce que l’histoire de cet état nous est inconnue (ср. kan intet tilstrækkeligt bevis tages eftersom historien deraf er ikke nok bekendt ‘не может быть достаточным доказательством, так как его история не известна в достаточной мере’).
2. С целью усиления собственных доказательств Хольберг во французском тексте прибегает к амплификациям как на уровне расширения одного предложения (Un Prince faineant peut gâter une nation toute entiére, faire qu’elle dégénére en peu de temps, & qu’elle devienne tout à fait méconnoissable. Ср. En slet Regent kand giøre en heel Nation uduelig ‘Из-за плохого правителя вся нация может пропасть), так и удлинения письма путем добавления целых пассажей, расположенных в заключительной части и содержащих преимущественно повторение высказанных выше тезисов. 
Во французском варианте процветают биномные фразы: qui peut changer des verges seches & pourries en branches vertes & florissantes (ср. der kand giøre tørre Træ-Pinde til blomstrende Greene ‘сухие палочки в цветущие ветви’); une longue queuë des protestations pleines d’aigreur & d’amertume (ср. en lang Hale af Protestationer ‘длинный шлейф протестов’). 
3. В обоих вариантах практически отсутствуют аффективные фигуры, которые, однако, часто используются в полемическом жанре и, в целом, во французском научном дискурсе того времени. Тем не менее, 518-е письмо именно во французской версии дает образцы экспрессивных риторических вопросов и восклицаний: Vraiment on ne reconnoit icy la candeur de nôtre illustre écrivain…; Un si hardi & genereux defenseur de la verité comment a-t-il pu adopter un principe si pernicieux; & comment a-t-il pure commender un gouvernement à deux têtes?... quel paradoxe!
4. Именно во французской версии Хольберг характеризует стиль Монтескье как trop concis et enigmatique или enigmatique & presqu’inintelligible (в скандинавском тексте фигурирует только первый эпитет: concis). Бесспорно негативная оценка стиля подкрепляется и объяснением Хольберга того, как стоило бы написать: Cecy demande une explication plus claire & plus etendue. Il faudroit avoir indiqué…;  Il auroit mieux dit…; Il faut que les auteurs choisissent… Подобные рассуждения, отсутствующие однако в скандинавской версии, свойственны Хольбергу-просветителю: в других сочинениях он излагает свои взгляды на педагогику и передачу знания в целом.
5. В конце концов, во французском варианте Хольберг критикует категоричный тон Монтескье, в котором французский философ развивает необоснованные, по мнению Хольберга, доказательства (сe que j’y trouve à redire, c’est un ton trop decisif dans des choses problematiques; il le débite avec autant d’assurance que s’il n’y avoit point d’exemple dans l’histoire pour montrer le contraire). Приведенные пассажи являются добавлением к оригинальному тексту: в скандинавском варианте нет ни одного подобного рассуждения. Нам кажется это характерным, так как именно во французской версии Хольберг берет на себя роль активного критика, выходя на международное поле словесных прений. Подобный поступок был бы лишен смысла без французского перевода.
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