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Проблема межъязыковой неизосемии давно привлекает внимание лингвистов. Среди сербских ученых ей занимались, например, Д. Шипка, разработавший классификацию межъязыкового лексического неизоморфизма на базе сопоставления переводных эквивалентов сербского и английского языков [Šipka 2015: 52]; и Й. Айдукович, который, изучая особенности освоения русизмов сербским языком, ввел термин транссемантизация – «процесс регулирования адаптации на семантическом уровне» [Ајдуковић 1997: 68] и выделил три ее типа: нулевую, частичную и свободную. На материале русского языка межъязыковую неизосемию изучали, в частности, авторы словарей «ложных друзей переводчика» (ср., [Готлиб 1966], [Акуленко 1972]).
Объект нашего исследования – лексические параллели в русском и сербском языках – слова генетически родственные, но разошедшиеся в своих значениях в разных языках; тоже факты межъязыковой неизосемии и явления крайне неоднородные. Потому цель исследования была разработать типологию лексических параллелей.
Такая типология может строиться на трех основаниях: 1) источник образования лексических параллелей; 2) тип противопоставленных значений (главные или периферийные) и 3) смысловая дистанция между значениями лексических параллелей.
Нами выделено 4 основных источника лексических параллелей.
[bookmark: _GoBack]1. Семантическая эволюция. Лексические параллели в русском и сербском языках образуются в результате диахронического развития общего праславянского слова. Так образовались, например, параллели рус. скупой и серб. скуп ‘дорогой’, рус. ягода и серб. jaгода ‘клубника’, рус. жаба и серб. жаба ‘лягушка’ и т.д.
2. Синкретизм. Под синкретизмом мы понимаем ситуацию, когда «в языке X смыслы P и Q выражаются разными словами, а в языке Y – одним словом» [Зализняк 2013: 42]. Таким образом устроен, например, синкретизм серб. кожа, которое совмещает значения ‘кожа’ и ‘шкура’ [РСЈ 2007: 549] или серб. прати, объединяющего значения ‘мыть’, ‘стирать’ [РСЈ 2007: 998].
3. Лексическое заимствование. Лексическое заимствование становится источником параллелей в том случае, когда на процессе семантической адаптации заимствованного слова отражаются особенности лексической системы языка (ср. серб. етикета ‘этикетка’, ‘этикет’ [РСЈ 2007: 362] и разделение этих значений между двумя разными русскими словами этикет, этикетка или претерпевшее расширение значения серб. окупиран ‘занятый какой-либо деятельностью’ и рус. окупированный). 
4. Семантическое заимствование. Заимствоваться может не только слово, но и значение, которое приписывается уже имеющейся в языке лексеме. Так, вероятно, из немецкого языка было заимствовано значение ‘урок’ к сербским словам час и сат, а из турецкого – значение ‘сидеть в тюрьме’ к серб. лежати. Отсутствие аналогичных заимствований в русском языке привело к образованию лексических параллелей.
Источники лексических параллелей оказываются напрямую связаны с тем, какие значения, главные или периферийные, противопоставляются. При синкретизме обязательно противопоставляются главные значения, при семантическом заимствовании – переносные, а значит периферийные значения; при семантической эволюции возможны разные варианты: противопоставляются как основные (рус. наглый ‘наглый’ и серб. нагао ‘внезапный’), так и основное и периферийное значения (рус. грозный и серб. грозан ‘грозный’ и ‘плохой’).
В результате анализа лексических параллелей, возникших в ходе семантической эволюции, нами была разработана шкала смысловой дистанции. Такие параллели могут:
А) входить в разные семантические поля (рус. быстрый ‘быстрый’ и серб. бистар ‘прозрачный’, рус. зной ‘зной, жара’ и серб. зној ‘пот’);
Б) входить в одно семантическое поле и быть противопоставлены друг другу (рус. спорый ‘быстрый, успешный (о работе)’ и серб. спор ‘медленный’);
В) входить в одно семантическое поле, но быть значительно удалены друг от друга (рус. болото ‘болото’ и серб. блато ‘грязь’, рус. скупой ‘жадный’ и серб. скуп ‘дорогой’);
Г) входить в одну тематическую группу (рус. олово ‘олово’ и серб. олово ‘свинец’, рус. ягодица ‘ягодица’ и серб. јагодица ‘скула’);
Д) входить в одну тематическую группу, разделяясь переходом «на один шаг»[footnoteRef:1] (рус. орех ‘орех’ и серб. орах ‘грецкий орех’, рус. палец ‘палец’ и серб. палац ‘большой палец’, рус. бор ‘сосновый лес’ и серб. бор ‘сосна’). [1:  Мы выделяем такой переход на базе одного из двух критериев: 1) одна лексическая параллель может толковаться через другую; 2) лексические параллели имеют практически идентичные значения, различающиеся одним неглавным компонентом.] 

Е) Значения лексических параллелей практически совпадают, различаясь интенсивностью (рус. молить ‘просить, умолять’ и серб. молити ‘просить’).
Ж) Значения параллелей практически совпадают, как и денотаты, но незначительно различаются (рус. чаша и серб. чаша, рус. секира и серб. секира).
З) Значения лексических параллелей совпадают (рус. око ‘глаз’ и серб. око ‘глаз’, рус. панталоны ‘штаны’ и серб. панталоне ‘штаны’).
Итак, лексические параллели представляют собой крайне разнородные явления, различающиеся как источником возникновения, так и величиной смысловой дистанции.
Литература
Акуленко В.В. Вопросы интернационализации словарного состава языка. Харьков, 1972.
Готлиб К.Г.М. Междуязычные аналогизмы французского происхождения в немецком и русском языках. Краткий очерк. Кемерово, 1966.
Зализняк Анна А. Семантический переход как объект типологии // Вопросы языкознания. 2013, № 2. С. 32‒51.
Šipka D. Lexical Conflict. Theory and Practice. Cambridge, 2015.
Ајдуковић Ј. Русизми у српскохрватским речницима: принципи адаптације, речник. Београд, 1997.
РСJ 2007 – Речник српскога jезика. Београд, 2007.
