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В рамках корпуса писем Цицерона лексема ὑπόθεσις встречается в 5 местах, 4 из которых приходятся на переписку оратора с его близким другом, Титом Помпонием Аттиком, характер общения которых в целом отличается обильным использованием греческих слов, понимание которых было гарантировано выдающейся ученостью обоих участников переписки, поэтому, на первый взгляд, в самом факте употребления лексемы ὺπόθεσις нет ничего удивительного или сколько-нибудь примечательного. Тем не менее, как это часто бывает в письмах Цицерона, греческие слова могут выступать не в своём прямом значении, а представлять собой элемент тонкой интеллектуальной игры, для разрешения которой нужно учитывать не столько первое и общеупотребительное значение лексемы, сколько её специальный характер в рамках конкретного места и контекста.
Процитируем интересующее нас место, Cic. Att. I, 14: «...si umquam mihi περίοδοι ἢ καμπαὶ ἢ ἐνθυμήματα ἢ κατασκευαὶ suppeditauerunt, illo tempore. quid multa? clamores. etenim haec erat ὑπόθεσις, de grauitate ordinis, de equestri concordia, de consensione Italiae, de intermortuis reliquiis coniurationis, de uilitate, de otio...». В русском переводе Горенштейна мы обнаруживаем перевод лексемы ὑπόθεσις как «основная мысль» [Горенштейн: 54], в английском издании, выполненном под редакцией D. R. Shackleton Bailey, мы видим вариант «theme» [Bailey: 143], с последующим перечислением содержания речи. Возникает, однако, следующая проблема: если это «основная мысль» или «основная тема», то к чему тогда последующее перечисление разных, и, в общем-то, прямым образом не связанных между собой вопросов? Добавим к этому то обстоятельство, что слово ὑπόθεσις стоит в единственном числе, хотя далее следует перечисление не одного, а нескольких тем. Более того, ни в наиболее известных и авторитеных изданиях писем Цицерона, ни в переводах не обнаруживается никакого специального комментария к данному слову, хотя прочие греческие слова, т. е. περίοδοι, καμπαὶ, ἐνθυμήματα, κατασκευαί, комментируются довольно подробно, что наводит на мысль, что издатели и комментаторы понимают данную лексему в этом месте в общеупотребительном и привычном смысле как «основное положение, тема».
Для разрешения данной проблемы обратимся к одному месту из третьей книги «Institutiones oratoriae» Квинтилиана, где он пишет про специфический риторический контекст рассматриваего нами слова (Quint. Inst. 3, V, 5): «Item conuenit quaestiones esse aut infinitas aut finitas… Finitae autem sunt ex complexu rerum personarum temporum ceterorumque: hae ὑποθέσεις a Graecis dicuntur, causae a nostris». Таким образом, мы видим, что лексема ὑπόθεσις может выступать в специфическом риторическом значении как некоторый «специальный, ограниченный вопрос, конкретный случай», который противопоставляется вопросам общим, неограниченным. Далее, сам Цицерон в «Топике» обращается к данному слову всё в том же риторическом контексте, Cic. Top. 79: «Quaestionum duo genera sunt: alterum infinitum, definitum alterum. Definitum est quod ὑπόθεσιν Graeci, nos causam; infinitum quod θέσιν illi appellant, nos propositum possumus nominare». Мы видим, таким образом, что Цицерон был прекрасно знаком со специальным значением рассматриваемой нами лексемы. Добавим к этому сам контекст письма, где ὑπόθεσις употребляется в ряду других специальных риторических терминов, таких как περίοδοι, καμπαὶ, ἐνθυμήματα, κατασκευαί. 
Так, при понимании лексемы ὑπόθεσις как «конкретный, специфический вопрос», перед нами открывается возможность адекватного объяснения постановки единственного числа рассматриваемой лексемы при последующем перечислении, т. е. понять слова Цицерона примерно следующим образом: «...крики одобрения, поскольку специальным / конкретным предметом речи было следующее: ...».
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