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Одной из насущных проблем, связанных с развитием фонетической системы древнегреческого языка, является неоднозначная рефлексация и.-е. слоговых плавных сонорных – *r̥  и *l̥, которые дали в общегреческом языке два основных рефлекса, варьирующихся нередко в одних и тех же словах, – рефлексы ρα (κραδίη ‘сердце’,  θράσος ‘дерзость’, ἔδρακον ‘узреть’ и др.) и αρ (καρδία, θάρσος, έδαρκον и др.). Для *l̥ так же есть свидетельства с отражением обоих вариантов, однако такой же вариативности, как с *r̥, в одном и том же корне не фиксируется (для λα: πλατύς ‘широкий’, σπλάγχνα ‘внутренности’, κλάδος ‘ветвь’ и др.; для αλ: βάλλω ‘бросать’, θάλλω ‘распускаться’, πάλλω ‘размахивать’). Рефлекс *l̥ с препозитивным вокализмом αλ встречается ограничено. Более-менее достоверно *l̥, соответствующий αλ, реконструируется только в позиции перед назальным суффиксом (глаголы пятого класса) (βάλλω < и.-е *gʷl̥-ne-h₁-, θάλλω < *dhl̥-n-(e)h1‐, πάλλω < *pl̥-n-(e)h1‐) [1, 2]. В остальных же случаях регулярным рефлексом *l̥ в ионийско-аттическом диалекте является λα [2].
Было выдвинуто немало гипотез относительно первичности одного из рефлексов и причин неоднозначной рефлексации, начиная с теории Эндрю Зилера [3] заканчивая новейшей теорией Люсьена ван Бека, который фактически “дорабатывает” гипотезу Поля Ватле и Альфреда Хойбека [2]. 
Наиболее распространенной теорией является теория Э. Зилера, которая была описана в «Новой сравнительной грамматике греческого и латинского языков» (1995). Она заключается в том, что первичным ионийско-аттическим рефлексом в позиции между согласным (C_C) является ρα/λα (πλατύς ‘широкий, ‘γράϕω ‘писать’, κραδίη ‘сердце’), а αρ/αλ появляется на конце слова (ἧπαρ ‘печень’) и в позиции после согласного перед 1) гласным (C_V) (ἀρήν ‘овца’); 2) ларингалом + гласным (C_HV) (γαλόως ‘золовка’ < *ǵl̥h₂-ōws.); 3) сонорным (C_S) (βάλλω ‘бросать’) [3].
Одним из главных аргументов лингвистов, постулирующих первичность рефлекса ρα в позиции C_C, часто варьирующегося в одном и том же корне с αρ (κραδίη ~ καρδία, θάρσος ~ θράσος, ἔδραθον ~  ἔδαρθον), является его архаичность, которая проявляется в наличии словоформ с этим рефлексом у Гомера и в низкой частотности их появления в классической прозе (например, единственно возможные формы для классической прозы — атт. καρδία и ион. καρδίη, τέταρτος ‘четвертый’, κατέδαρθον ‘заснуть’ [2], но не их аналоги с ρα). “Новые”, более поздние формы с αρ возникают, по Э. Зилеру, под влиянием аналогии (так, самое распространенное объяснение возникновения формы καρδία с препозитивным гласным — влияние старой формы κῆρ ‘сердце (Э. Швицер, Х. Рикс) [2]).
Объяснение появления таких форм как καρδία действием аналогии зачастую не выдерживает критики. Так, сложно представить, что подобное воздействие на первичное κραδίη оказала бы реликтовая форма κῆρ, которая была уже не употребительна в разговорном языке, о чем свидетельствует не только ее редкое появление в письменных источниках (в основном эта форма встречается только у Гомера), но и весьма специфичное рецессивное ударение в косвенных падежах (ср. dat. sg. κῆρι) [2]. Ко всему прочему, предполагается, что такая форма как κέαρ ‘сердце’, часто встречающаяся в поэзии постгомеровского периода, образована от κῆρ по модели ἔαρ < ἦρ ‘весна’, что снижает вероятность того, что между формами κραδίη и κῆρ ощущалась к этому времени живая словообразовательная связь (тем более, что в основе κῆρ уже был утерян -d- (< и.-е. *kēr(d)- (ср. с лат. cordis)) [2].
Исследование, опубликованное в 1991 г. Г. Хенигсвальдом, под названием “The prosody of the epic adoneus and its prehistory” [6] обратило внимание исследователей гомеровского языка на то, что форма κραδίη не используется поэтом для того, чтобы удлинить предшествующий слог с кратким гласным, т.е. она встречается преимущественно после долгого слога. После краткого гласного κραδίη занимает позицию очень редко и исключительно после цезуры, в которой, по мнению ван Бека, может работать правило brevis in longo (например, πέμψω δ’ ὅππῃ σε | κραδίη θυμός τε κελεύει (Il. 13.784, Od. 14.517 = 15.339); τῶν δ’ ἄλλων ὅτινα | κραδίη θυμός τε κελεύει (Od. 8.204); τῶν δ’ ἄλλων ὅτινα | κραδίη καὶ θυμὸς ἀνώγει (Od. 15.395)) [2].
Такое “метрическое поведение” κραδίη заставляет предположить о распространении у Гомера правила muta cum liquida, что препятствовало бы появлению этой формы после краткого гласного. Однако, как показало исследование Поля Ватле [7], правило muta cum liquida было не распространено у Гомера, а в тех редких случаях, когда оно дает о себе знать, проявляется как локальная иррегулярность, нежели закономерность. Интересно, что эта локальная иррегулярность зачастую появляется именно там, где реконструируется *r̥.
На основе проделанного анализа Ватле выдвинул гипотезу о том, что весь традиционный материал эпической поэзии возник в домикенскую эпоху, когда *r̥  еще не потерял слоговость. После того, как в микенскую эпоху *r̥ преобразовался в ρο и ρα (в зависимости от диалекта), старые формы с *r̥ сохранились в силу метра и продолжали сосуществовать вместе с новыми словоформами. Именно по этой причине многие словоформы с засвидетельствованным ρα практически не функционируют как позиционные “удлинители” предшествующих кратких гласных [2].
По мнению П. Ватле, правило muta cum liquida появилось и начало распространяться вследствие потери слоговости *r̥, который долго сосуществовал с новыми разговорными формами в эпическом греческом [2].
Похожие мнения о существовании *r̥ в эпическом языке в свое время высказывали Я. Вакернагель, Х. Мюлештайн, А. Хойбек в связи с формулой ἀνδροτῆτα καὶ ἥβην, которая является главным аргументом ученых, датирующих появление эпической поэзии и дактилического гекзаметра очень рано. Так, Н. Ричардсон и Р. Джанко в комментариях к “Иллиаде” реконструируют словоформу ἀνδροτῆτα в виде *anr̥tāt‐ [4, 5].
В 2022 г. вышла монография Люсьена ван Бека под названием “The Reflexes of Syllabic Liquids in Ancient Greek”, в которой под влиянием идей П. Ватле он формирует собственную уникальную теорию относительно развития *r̥ [2].
Главные положения теории Люсьена ван Бека звучат следующим образом: 1) *r̥ потерял слоговость в большинстве диалектов в позднемикенский период (*r̥ > ar (в ионийско-аттическом), ro (в эолийском)) (примерно в 12-11 вв. до н.э.), однако какие-то диалекты продолжали его сохранять;  2) традиционный эпический материал (формулы и «традиционные» словоформы, зафиксированные в определенной позиции стиха) был создан в 13-12 вв до н.э., когда *r̥ еще существовал в одном или нескольких греческих диалектах; 3) эпический *r̥ надолго законсервировался в традиционных формулах во избежание нарушения метра; 4) позже, незадолго до Гомера (9-8 вв. до н.э.), эпический, искусственно сохраненный *r̥ перешел в ra [2].
Несмотря на правдоподобность и привлекательность данной теории, остается ряд неразрешенных вопросов, которые, на наш взгляд, нуждаются в критическом анализе. Так, теория Люсьена ван Бека для ионийско-аттического диалекта предполагает первичное развитие *r̥ > αρ, но *l̥ > λα, что не соответствует классическому представлению о тождестве характера рефлексации и.-е. *r̥ и *l̥ (ср. балто-слав. рефлексы ur, ul / ir, il; кельт. ri, li / ar, al; лат. or, ur / ol, ul; авест. ǝrǝ, ǝlǝ и т.д.). Кроме того, есть много словоформ с ρα из и.-е. *r̥, которые не являются метрически аномальными и регулярно удлиняют предшествующий краткий (к таким формам относятся, например, тематические аористы ἔδρακον 'взглянуть’, ἔπραθον 'разрушить’ и ἔδραθον 'заснуть’). Есть также формы с ra, которые не имеют ионийско-аттических аналогов с ar (например, δράκων ‘змей’, κραταιός ‘могущественный’, τράπεζα ‘стол’ и др.). Несмотря на то, что для таких многочисленных случаев зачастую находятся весьма обстоятельные объяснения, все же многие из них пока что остаются недоказанными.
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