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Формула κλέος ἄφθιτον, имеющая индоевропейское происхождение (ср. RV 1.40.4 «ákṣiti śrávaḥ») [West, 2007: 408], весьма часто становится объектом исследования эллинистов. Мы можем наблюдать лишь несколько случаев её употребления во всём корпусе греческих текстов, среди которых Hom. Θ 413; Hesiod., fr. 70, 5; Sapph., fr. 44, 4; Ibyc., fr. 1a, 47. М. Финкельберг в своей статье «More on Kleos-Aphthiton», опираясь на разного рода метрические и семантические критерии оценивания, приходит к выводу о том, что для гомеровского стиля эта формула атипична [Finkelberg, 2007: 349] и, по всей видимости, первоначально использовалась в лирических текстах, написанных эолийскими размерами. Мы, в свою очередь, в рамках настоящего доклада выдвигаем гипотезу о том, что данная формула могла быть так или иначе заимствована хоровой лирикой, в частности, переходя через древнюю гимническую традицию в эпиникии. Постараемся исследовать сохранившиеся тексты четырёх книг од Пиндара и сделать вывод о состоятельности нашего предположения.
Анализ корпуса эпиникиев, очевидно, показывает, что в дошедших до нас текстах вышеупомянутая формула не встречается, однако нам удалось выявить и классифицировать ряд семантически сходных с ней описательных контекстов. Ориентируясь на точку зрения Уоткинса, который утверждает, что формула является лишь вербально-грамматическим средством кодирования темы, и отдельно акцентирует внимание на том, что семантической стороной формул и их ролью в семиотической системе часто пренебрегают [Уоткинс, 1998: 461], мы постараемся использовать выделенные нами контексты в качестве иллюстраций к семантическому полю формулы (т.е., следовательно, и в качестве доказательной базы для нашей гипотезы).
При непосредственном употреблении Пиндаром лексемы κλέος [Slater, 1969: 281] мы можем обнаружить возникновение типичных для традиции коллокаций (здесь и далее цитаты приводятся по изданию Bibliotheca Teubneriana под ред. Бруно Снелля, 1980): «...ἦν δὲ κλέος βαθύ...» (Оlym.7.52); «...μέγα τοι κλέος αἰεί...» (Оlym.8.11); «...τρέφοντι δ' εὐρὺ κλέος κόραι Πιερίδες Διός...» (Оlym.10.95) и т.п.
Иные случаи можно классифицировать следующим образом:
1. частичные синонимы κλέος с близкими по значению эпитетами (ср. Pyth.2.52: «ἑτέροισι δὲ κῦδος ἀγήραον παρέδωκ’»);
2. метафорика увенчивания (ср. Оlym.3.17: «πιστὰ φρονέων Διὸς αἴτει πανδόκῳ ἄλσει σκιαρόν τε φύτευμα ξυνὸν ἀνθρώποις στέφανόν τ' ἀρετᾶν»; Nem.4.76: «κλυτοκάρπων <...> ἄνευ στεφάνων»);
3. метафорика «прорастания» новых поколений (ср. Nem.11.38: «...ἀρχαῖαι δ' ἀρεταί ἀμφέροντ' ἀλλασσόμεναι γενεαῖς ἀνδρῶν σθένος· ἐν σχερῷ δ' οὔτ' ὦν μέλαιναι καρπὸν ἔδωκαν ἄρουραι, δένδρεά τ' οὐκ ἐθέλει πάσαις ἐτέων περόδοις ἄνθος εὐῶδες φέρειν πλούτῳ ἴσον, ⸏ἀλλ' ἐναμείβοντι»; Isthm.1.35: «Ἐρχομενοῖό τε πατ'ρῴαν ἄρουραν, ἅ <...> δέξατο συντυχίᾳ»);
4. специализированный ряд контекстов, эксплуатирующих растительную лексику и связанных в первую очередь с определением функции поэта (во-первых, причастного истине, обладателя тайного знания; во-вторых, способного транслировать волю богов относительно некоего избранного субъекта [Уоткинс, 1998: 464] или, в зависимости от подхода, буквально обессмертить его, ср.: «...рraise by poets was the most potent mechanism for the diffusion and perpetuation of this repute») [West, 2007: 397]; ср. Isthm.3/4.45: «...φύλλ' ἀοιδᾶν»; Isthm.3/4.58: «...τοῦτο γὰρ ἀθάνατον φωνᾶεν ἕρπει, εἴ τις εὖ εἴπῃ τι· καὶ πάγκαρπον ἐπὶ χθόνα καὶ διὰ πόντον βέβακεν ἐργμάτων ἀκτὶς καλῶν ἄσβεστος αἰεί» и т.п.
Таким образом, мы легко можем сделать вывод о том, что семантическое поле, связываемое с неувядающей славой в корпусе ранних греческих текстов, остаётся достаточно широким для того, чтобы иметь возможность включать в себя подобную формульную структуру. Однако, помимо семантической стороны, в своём докладе мы постараемся осветить метрические особенности данной формулы и предпринять попытку обосновать (или опровергнуть) возможность её использования Пиндаром в утраченной части корпуса эпиникиев (по меньшей мере, в той его части, что принято относить к логаэдическому классу), опираясь на историю индоевропейского стиха, в частности, на взаимосвязь между эолийскими размерами, дактилическим гекзаметром и дактилоэпитритами [Nagy, 1990: 887] и некоторые рассуждения, касающиеся специфики расположения формулы внутри эолийского стиха [Nagy, 1974: 122].
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