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Под полифункциональностью в лингвистике понимается способность отдельной языковой формы выполнять различные роли в высказывании, не меняя своей внешней оболочки. Это свойство выходит за рамки классической полисемии: если полисемия предполагает наличие у слова нескольких семантически родственных значений, то полифункциональность указывает на смену функциональной категории языкового элемента, когда знаменательное слово, утрачивая предметное значение, превращается в служебный маркер грамматических отношений. Данное явление наиболее ярко проявляется в таких классах слов, как предлоги, союзы, частицы и местоимения, чье значение в высокой степени зависит от контекста и тяготеет к абстракции.
В исследованиях Е.А. Брызгуновой полифункциональность лексических единиц понимается как способность одной словоформы в различных синтаксических условиях и при определённой интонационной конфигурации выражать разнородные значения и актуализировать те или иные лексико-семантические варианты. К данному разряду учёный причисляет слова, «которые могут функционировать как знаменательные и служебные» либо «как служебные с разными значениями» [СРЯ 1989: 785]. Е.А. Стародумова понимает под полифункциональностью «употребление одной и той же единицы в разных синтаксических функциях при сохранении единого семантического инварианта» [Стародумова 2002: 11-12]. Ф.И. Панков указывает на прямую зависимость между лексико-семантическими вариантами слова и синтаксическими структурами, в которые оно включено: ЛСВ в составе высказываний в зависимости от интонации и смысловых связей предложений способны выражать разные значения [Панков 2016: 434].
В настоящей работе рассматривается лексема прямо, которая имеет три основных лексико-семантических варианта:
Прямо₁ (локативное наречие) – 'по прямой, без отклонений, точно в направлении цели': Дорога идёт прямо;
Прямо₂ (наречие образа действия) – 'откровенно, без обиняков'': сказать прямо;
Прямо₃ (частица-интенсификатор) – 'совершенно, очень, в полной мере': Он прямо герой!
Анализ проведен с опорой на разработанное Ф.И. Панковым понятие коммуникативной (актуализационной) парадигмы словоформы и выделяемые им семь коммуникативных ролей (позиций): фокус темы, атоническая тема, собственно рема, атоническая рема, диктальная рема, модальная рема, парентеза.
Исследование показало, что ЛСВ прямо₁ и прямо₂ обладают неограниченным коммуникативным статусом и могут выступать во всех семи коммуникативных позициях. Для прямо₁: в качестве фокуса темы (Прямо начинается лес); как атоническая тема (Не будем идти прямо); в роли собственно ремы (Наша школа прямо); как атоническая рема (Строго прямо); в функции диктальной ремы (– Куда идти? – Прямо); как модальная рема (– Идти прямо? – Прямо); в роли парентезы (Прямо расположенные здания).
Для прямо₂: в качестве фокуса темы (Прямо – его стиль общения); как атоническая тема (Не будем говорить прямо); в роли собственно ремы (Говорю прямо); как атоническая рема (Он высказался слишком прямо); в функции диктальной ремы (– Как мне сказать? – Прямо); как модальная рема (– Ты говоришь прямо? – Прямо); в роли парентезы (Прямо говорящий человек).
Напротив, ЛСВ прямо₃, тяготеющий к служебным функциям, демонстрирует ограниченную коммуникативную парадигму. Для него невозможны роли фокуса темы, атонической темы, а также диктальной ремы, что обусловлено его семантической зависимостью от характеризуемого слова и неспособностью самостоятельно именовать признак. Позиция прямо₃ жестко привязана к характеризуемому слову (глаголу, прилагательному, существительному) внутри ремы. Это отличает его от сходных по функции усилительных наречий очень или совершенно, которые могут выступать в роли фокуса темы (Очень мне это понравилось). При этом прямо₃ может реализовываться в роли атонической ремы (Он мне понравился очень прямо!), модальной ремы (– Он прямо молодец? – Прямо) и парентезы (Мальчишка, прямо герой, бросился в огонь).
Таким образом, лексема прямо является классическим примером полифункционального слова, в котором различные ЛСВ, объединенные общим семантическим инвариантом, демонстрируют принципиально разные коммуникативные возможности. Полученные результаты подтверждают теоретические положения о том, что полифункциональность следует рассматривать не как многозначность, а как способность словоформы менять свою грамматическую категорию в зависимости от синтаксических условий, интонации и контекста, что находит отражение в особенностях ее коммуникативного функционирования.
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