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Категория одушевленности/неодушевленности фундаментальна для русской грамматики, так как влияет на парадигму склонения имен существительных, а также ряда других частей речи, таких как имена прилагательные и местоимения. Для славянофонов ее наличие в родном языке создает основу для положительного переноса: диагностическим контекстом в большинстве из них, как и в русском, служит форма винительного падежа. Однако детальный анализ позволяет обнаружить существенные расхождения.
[bookmark: _GoBack]В белорусском языке, входящем в восточнославянскую подгруппу, принципы реализации категории полностью совпадают с русскими. В Вин.п. мн.ч. одуш. сущ. имеют формы, совпадающие с Род.п., а неодуш. – формы, совпадающие с Им.п. [Атраховiч, Булахаў 1962]. В ед. ч. аналогичная закономерность действует для сущ. М.р. с нулевым окончанием: бачыў інжынера, арла, сокала – видел инженера, орла, сокола (Nв = Nр). Совпадает и семантическое наполнение. Так, к одуш. сущ. относятся названия людей, животных, а также объектов, бывших живыми или созданных по их подобию: бачу нябожчыка, мерцвяка, ідала – вижу покойника, мертвеца, идола (Nв = Nр). Важнейшим фактором является двуязычие в Беларуси, благодаря которому интерференция у носителей белорусского отсутствует.
Иная ситуация складывается в западнославянских языках. В чешском и словацком рассматриваемая категория является обязательной характеристикой только для сущ. М.р. с основой на согласный. Кроме того, она реализуется исключительно в ед.ч.: vidím studenta – вижу студента (Acc. = Gen.), но vidím dopis – вижу письмо (Acc. = Nom.) [Мартыненко 2019]. Это создает первую трудность: носителям этих языков необходимо осознать, что в русском языке категория распространяется на формы мн.ч. всех склонений и родов. Кроме того, в этих языках специальные маркеры одуш./неодуш. присутствуют также в дательном и местном падежах (pánovi, studentovi), тогда как в русском сфера применения категории ограничена винительным [Изотов: эл. ресурс].
Особую сложность представляют случаи межъязыковой лексико-грамматической омонимии. В польском языке круг одушевленной лексики практически полностью совпадает с кругом живых референтов, включая лексему trup (труп), русский эквивалент которой является неодушевленным: widzę trupa – вижу труп. При этом также фиксируется устойчивое расширение категории на некоторые группы неодуш. сущ.: названия танцев (tańczyć walca – танцевать вальс), брендов (kupić fiata – купить фиат), денежных единиц (dać dolara – дать доллар), спортивных игр (grać w tenisa – играть в теннис) и ряд других слов во фразеологизмах (mieć stracha – бояться) [Ермола 2011]. Их русские эквиваленты остаются грамматически неодушевленными, что требует целенаправленного разграничения.
Наиболее показательным является материал словацкого языка, где наличие омонимичных лексико-семантических вариантов (ЛСВ), различающихся по признаку одуш./неодуш., приводит к появлению «ложных друзей переводчика». Так, слово nosič в одушевленном ЛСВ обозначает носильщика (Acc. nosiče), а в неодушевленном – звуконоситель (Acc. nosič). Лексема činiteľ переводится на русский язык либо как чиновник в одушевленном ЛСВ, либо как фактор в неодушевленном. Существительное koniček в одушевленном ЛСВ соответствует русскому лошадь, а в неодушевленном –хобби. Эти примеры демонстрируют, что принадлежность к грамматическому классу является закрепленным свойством слова в каждом конкретном ЛСВ.
В некоторых южнославянских языках наблюдается сходная картина. В сербскохорватском (во всех его современных стандартах) и словенском категория одуш./неодуш. выражена только у существительных мужского рода в единственном числе: видим малог дечака – вижу маленького мальчика, но видим мали градић – вижу маленький городок [Попова 1986]. Это, как и в случае с западнославянскими языками, создает трудности в усвоении русского множественного числа. Однако особая ситуация складывается в македонском и болгарском, утративших падежную парадигму. Здесь признак одуш./неодуш. носит семантический характер и выражается через противопоставление местоимений koj (кто) и što (что). Ср.: Koj e? – Тоа е човек (Кто это? – Это человек). Što e? – Тоа е двор (Что это? – Это двор) [Усикова 2003]. В практике преподавания РКИ носителям этих языков требуется не коррекция, а формирование принципиально нового навыка – выбора падежного окончания в зависимости от грамматического класса слова.
Представленный анализ позволяет сделать вывод, что коррекция навыков в области категории одуш./неодуш. у славянофонов должна строиться с учетом двух факторов. Во-первых, необходимо преодолеть ложное ощущение «понятности» темы, эксплицитно демонстрируя зоны расхождения между системами. Создание когнитивного диссонанса («в родном языке это работает иначе») становится отправной точкой для осознанного усвоения русской модели. Во-вторых, коррекционная работа направлена не на заучивание правил, а на перестройку уже существующего грамматического алгоритма. Это принципиально иная задача: при коррекции необходимо разрушить автоматизированное ошибочное действие и заменить его правильным. Решение требует системы упражнений, построенных с учетом конкретного типа интерференции и последовательно ведущих обучающегося от осознания расхождений через тренировку в контролируемых условиях к свободному использованию правильной модели в речи.
Итак, коррекция навыка употребления категории одуш./неодуш. у славянофонов требует не упрощения, а детализации подхода. Преподаватель должен отказаться от унифицированного взгляда на «славянскую группу» и выстраивать работу, дифференцируя трудности в зависимости от родного языка обучающегося. Только эксплицитное противопоставление грамматической категории одушевленности денотативному представлению о живом и неживом в сочетании с интенсивной тренировкой способствует доведению навыка до автоматизма и преодолению ложного сходства языков.
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