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В ряде мест «Сказание о святых первых черноризцах печерских» в составе Повести временных лет по Лаврентьевскому списку (1377 г.; далее Лавр.) и Радзивилловскому списку (кон. XV в.; далее Радз.) демонстрирует весьма заметные расхождения. 
Из орфографических различий укажем противопоставление w / о (в начале / середине слова соответственно), характерное для Лавр., но отсутствующее в Радз. Ср. Лавр. по wбычаю –  Радз. по обычаю. То же противопоставление представлено в Лавр. и в начале слога, однако соответствующие написания зафиксированы лишь в составе греческих по происхождению имен: Ѳеѡдосии, Ѳеѡдоровы, где появление омеги может, строго говоря, объясняться влиянием греческой орфографии. Для этих имен отметим сохранение исконной Ѳ в Лавр. и замену ее на Ф в Радз. Для Радз. отметим также несколько случаев замены ѣ на е (целовавъ, бесовьская). Однако рефлексы *tert и в Лавр., и в Радз. передаются через е.
Важной орфографической особенностью Радз., отличающей его от Лавр., является также достаточно регулярно встречающееся «зияние» – написание а на месте [jа] в начале слога; ср. насѣаниа, помышлениа, что свидетельствует о частичном отражении в памятнике норм второго южнославянского влияния [Успенский 2002: 308]
Морфологические расхождения существуют, в частности, в склонении существительных с основой на согласный. Так, Лавр. сохраняет исконную форму дат. п. ед.ч. времени, тогда как в Радз. находим форму времену, отражающую сближение с *о-склонением при сохранении наращения основы.
Отдельного обсуждения заслуживает употребление причастий. В Лавр. в составе конструкции «дательный самостоятельный» зафиксирована форма приходѧще – с окончанием им. п. мн. ч. муж. р. вместо ожидаемого приходѧщю. Ср. еще аналогичную ошибку в Лавр.: постившесѧ Данилъ видѣнья велика сподобисѧ. Подобные случаи следует, вероятно, отнести к проявлениям гиперкоррекции, а именно объяснить стремлением употребить – не всегда к месту – трудную книжную форму, сохранявшую окончание склонения на согласный. В Радз. находим приходящу и постився, что показывает общую установку на выравнивание текста под понятные грамматические стандарты.
Отметим еще стяженный имперфект имѧше (Лавр.) против архаизированного нестяженного имеяше (Радз.), что в случае Радз. коррелирует с написанием а на месте [jа] в начале слога, поскольку, вероятно, также отражает воздействие норм второго южнославянского влияния.
Укажем также еще одно показательное разночтение. В Лавр. находим: помъıсло(м) же въздрастъши(м) стварѧетсѧ  грѣхъ –  с итеративным глаголом, сохраняющим древнее удлинение корневого гласного. В Радз. ему соответствует более поздний вариант створяетьс(я).
Что касается лексических разночтений, отметим, что большинство из них представляет собой пары синонимов (например, Лавр. черноризце(м) – Радз. мнихо(м); Лавр. изидѧше – Радз. исхожаше; Лавр. коврїжекъ – Радз. коврижець). Однако в Лавр. зафиксировано и явно ошибочное употребление: се бо ѥсть десѧтина даѥма ѿ тѣла Бу҃ (в Радз. от лѣта б(о)гу).
Синтаксическические разночтения касаются практически во всех случаях лишь порядка слов.
Указанные различия важны не только как частные разночтения, но и как отражение постепенной смены языковых установок переписчиков в эпохи, разделенные полутора столетиями. Сопоставление двух списков показывает системные различия на орфографическом, морфологическом, лексическом и синтаксическом уровнях.
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