Оператор «в Х-смысле» как маркёр нестандартного понимания значения слова.
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В современной лингвистике исследователи сосредоточены на изучении слова не только как средства номинации, но и как объекта речевой рефлексии [Чернейко 1990: 73]. В процессе коммуникации говорящий соотносит лексическую единицу с собственным ее восприятием и пониманием, что приводит к оценке означающего и к переосмыслению означаемого, в частности – его смысловой структуры. Наблюдаемые в речи факты позволяют рассматривать нестандартное понимание слова говорящим как результат интерпретирующей деятельности его сознания, поскольку у этого вида деятельности есть особый языковой маркёр.
Одним из способов выражения рефлексии говорящего по поводу высказывания или отдельного слова является метатекст [Вежбицкая 1978: 405]. Уточнению метатекстовых определителей, или операторов (маркёр в смысле), посвящена магистерская работа [Карпинская 2024]. Описанный ею оператор в смысле в основном ориентирован на «сверку кода» [Якобсон 1975: 210] слушающего с говорящим и связан в первую очередь с недопониманием слушающим сказанного говорящим. Однако оператор в смысле, будучи диалоговой конструкцией, может встречаться и в речи одного коммуниканта. Например: Завтра бы не споткнуться, в смысле о ступеньку.
В словаре Ушакова глагол споткнуться фиксируется в двух значениях - прямом и переносном. В приведенном контексте говорящий осуществляет автокоррекцию значения реально неоднозначного слова. По мнению И.Т. Вепревой, «стихийный процесс речи не обеспечил его той лексемой, что соответствовала бы коммуникативному замыслу» [Вепрева 2005: 117]. Говорящий, прогнозируя возможное недопонимание слушающим смысла сказанного, использует оператор в смысле в его уточняющей функции.
Метаператор в смысле может быть осложнен определениями, что делает его метаединицей с особой функцией. Рассмотрим контексты, зафиксированные НКРЯ: Это не была любовная история в прямом смысле слова, вернее наоборот, это было самой настоящей любовной историей, но не в теперешнем популярном искаженном смысле слова, а в исконном – любовь как субстанция, любовь платоническая.
Субъект речи несколько раз корректирует значение аналитического образования, равного слову. Стоит отметить, что в отличие от предыдущего примера аналитическое слово любовная история не является многозначным. Оператор в смысле вводит личностный смысл говорящего, усложняя в контексте реальное значение слова. Автор текста стремится предотвратить расхождение между собственным пониманием аналитического слова любовная история и его восприятием адресатом в соответствии со стандартными коннотациями. В первый раз уточняется, что выражение любовная история употреблено «в прямом смысле слова». Однако словари (Д.Н. Ушаков, С.И. Ожегов) не фиксируют в пределах общеупотребительного языка (без учета специальных сфер) асимметрии ни слова любовь, ни, тем более, аналитического слова любовная история. Автор текста понимает, что его истолкование смысла слов не является стандартным и прибегает к метатекстовой аргументации своего понимания, используя осложненный определениями оператор «в Х-смысле»: прямом, популярном, искаженном, исконном. «Объявляя истинным свое субъективное понимание слова, говорящий тем самым корректирует его смысл» [Карпинская 2024: 30].

Таким образом, для говорящего подлинный смысл слова любовь заключается в понимании любви, феномена психосоматической жизни человека, как романтического, духовного чувства, не предполагающего физической близости. Напротив, стандартное толкование данного понятия говорящий характеризует как искаженное. Тем самым говорящий подвергает критике стандартное понимание слова, представленное лексикографически, и его стандартное употребление.
Помимо изменения узуальной семантики слова метамаркёры способны влиять на коннотацию слова, например: "Дурак" в самом хорошем смысле этого слова, обладающий отличной "чуйкой", интуицией.
Оценочное слово дурак в толковом словаре Ожегова имеет помету «бранное» и трактуется как «глупый человек». Оператор в смысле, осложненный оценочным определением, в данном высказывании выполняет сразу две функции: 1) нейтрализует стандартную отрицательную коннотацию; 2) актуализирует понимание слова, сложившееся в народной культуре. Так, чуткой интуицией в фольклоре и литературе характеризуется архетип простодушного дурака. Дурак-простак, или простодушный дурак, воплощает наивность как форму подлинного знания: его естественные чувства и интуитивное понимание жизни противопоставлены искусственной системе ценностей, предрассудкам и рациональным установкам мира «разумных» героев, вследствие чего именно он, странный и социально неприспособленный, оказывается тем, кто знает, что действительно важно для жизни человека. Тем самым автор этого текста, используя осложненный оператор «в Х-смысле», актуализирует присущее русской народной культуре понимание образа дурака.
Операторы «в смысле», «в Х-смысле» являются средством вербализации языковой рефлексии, позволяя эксплицировать как индивидуальное понимание слова, так и интерпретацию, укорененную в культурной традиции. Тем самым нестандартная интерпретация семантико-прагматического содержания слова, введенная осложненным метаопреатором «в Х-смысле», получает речевое оформление, которое, отражая динамику языкового сознания, имеет тенденцию закрепления в коллективном языковом опыте.
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