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В ходе полевого изучения терских казачьих говоров удалось собрать не только диалектный материал благодаря записи многочисленных бесед с диалектаносителями (Прохладненский р-н, Майский р-н, КБР), но и образцы поминальной надписи XIX в. (ст. Екатериноградская).
Тексты, выполненные местным автором-резчиком, проявляют как знакомые черты для южнорусского наречия (к примеру, мену согласного ф на хв/х), так и неочевидные языковые явления, которые вызывают сложность описания в связи с жанровой спецификой и с отсутствием фиксации в известных нам материалах.
Слово возтскаго (казачьего полка) (памят. №8) относится к наименованию волжских казаков, проживающих на территории вдоль р. Волги. В написание слова исключается графема л и на месте графемы ж вырезается сочетание зт. Такое написание, во-первых, показывает упрощение сочетания согласный: [лˈжˈсˈ] – [жˈсˈ]. Во-вторых, графическая и потенциальная фонетическая замена [жˈ] – [зт] находит историческое обоснование. Так, в РЭС приводится реконструкция праславянской формы слова Волга (*vьlga), также указываются производные с чередованием твердого заднеязычного [г] с шипящим мягким [жˈ] и твердым [ж]: во́жский, Поволжье, Поволо́жье, во́лженский, во́лжий, во́лжный [Аникин: 352]. Замена согласного является процессом первой палатализации [*g] – [*žˈ], когда вариант волгский – возтский, который наблюдаем в эпитафии отличен от лексикографических материалов, и является рефлексом исторического перехода из твердого заднеязычного согласного в мягкий свистящий перед гласными переднего ряда [*g] – [*(d)zˈ]. Получается, встреченный в поминальной надписи фонетический вариант слова уникален.
Слово (сканчатса) в Yотверг (1876) (памят. №8) имеет написание гласной о в корне под ударением. Как известно, в современном русском литературном языке переход переднерядного гласного е в о осуществляется под ударением перед твердым после мягкого согласного. Ср.: мёд [мˈот], чёрный [чˈо́рныј], блёклый [блˈо́клыј] и т.д. В связи с законом перехода е в о можно говорить о перемещении акцентуации со второго слога на первый. Не находим в говоре ст. Екатериноградской такого варианта произношения слова. Значит, написание вызвано твёрдостью предшествующей аффрикаты. 
В «Материалах» И. И. Срезневского (в 3-х томах) лексема четверг даётся в современном виде написания в корне: четвьргъ – четвергъ – четверкъ [Срезневский: 1508]. Произношение аффрикаты с лабиальным гласным знакомо только лексеме чо (что) [Срезневский: 1536]. 
Влияние на южные говоры украинских диалектов высоко, в связи с чем исконные западно-языковые черты сохраняются в говорах. Так, в Екатериноградском встречаем у отдельных диалектаносителей последовательное произношение твердой аффрикаты [ч] перед переднерядными гласными. Например, в речи Гайворонской Е.А.: чылавэ́ка, чыта́ют, свэ́чыра и др. 
Отметим фиксацию лексемы в лексикографических изданиях украинского языка. Например, в «Словаре російсько-українськом» Уманца М., Спилки А. словарная статья показывает именно твердое произношение аффрикаты (в украинском языке графема е соответствует русской э): Четве́рг — Четве́р. <…> четверга́ <…> перед Петрiвкою — сухи́й четвер [Уманец, Спилка: 1103].
Лексема годня (съконъчавщи 1848-го года  Iюля  (ря (і)) годня (отъ роди) (памят. №6), обозначает в контексте ‘момент времени’. Попытка привести к начальной форме слово, выраженное им. сущ. муж. род. в форме родит. пад. един. числ., приводит к двум вариантам морфологической интерпетации: а) годнь по модели субстантивного склонения-о мягкого подтипа  (*јо) конь-коня; б) годня по модели несклоняемых им. сущ. Второй случай находит своё обоснование в связи с наличием в СРНГ лексемы годня ‘время, пора’: теперь не прежняя годня́. 
(здесѣ) похесохтся (прахъ) (памят. №2). Лексема похесохтся состоит из двух корней -хе- и -сох-. Они находят свою реализацию в говорах в форме, которая встретилась в эпитафии, а также в однокоренных словах, измененных историко-фонетическими процессами. СРНГ содержит следующие материалы: 
-хе-: а) Похе́рить – 1. ‘Похе́рить слово’. 2. ‘Потерять’. 3. ‘Убить, загубить’. 4. ‘Украсть’; б) Пошехри́ть – ‘снять верхний слой коры’;
-сох-: а) Сохну́ть – 1. ‘Тосковать, переживать’. 2. ‘Завидовать’; б) Посеха́ть – ‘пропускать воду, подтекать’; в) Посо́х –  3. ‘Плач, причитание невесты’. 
Семантическая структура корней, имеющих фонетическую разницу, тесно сплетена эксплицитными интегральными семами ‘утраты’, ‘вреда’, ‘беспокойности’. 
Итак, на первый взгляд диалектное слово, имея семантическую близость с диалектными однокоренными словами, является компиляцией потенциально отдельных лексем. 
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