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Для периода до XIV века включительно нормальным сослагательным наклонением уместно называть формы, состоящие из связки типа быхъ, бы, бы… (далее – bychъ-формы) и причастия прошедшего времени на -л- (далее – л-форма и л-причастие) [Соболевский 1907: 243-244]. Данная работа посвящена описанию употребления форм сослагательного наклонения в Суздальской летописи (СЛ) по Лаврентьевскому списку.
Суздальская летопись обнаруживает 20 контекстов употребления стандартных форм сослагательного наклонения. Все они правильны: не встречается ни ошибок в форме лица и числа связки из набора bychъ-форм (в пользу формы 3л. ед.ч. бы), ни двойного употребления связки (конструкции типа аще бы мѧ бысте вѣдали), ни контаминации сослагательного наклонения с формами, например, перфекта (типа въ дне бы есте пришли) – эти варианты ошибок описывает А.И.Соболевский, указывая, что подобное переосмысление формы бы как частицы отмечается в памятниках начиная с XIII-XIV вв. [Соболевский 1907: 244]. Суздальская летопись последовательно показывает исходные формы сослагательного наклонения без ошибок в употреблении связки.
[1] гл҃ѧ имъ • брат̑я что тако дѣлаєте • не дивно ѡже нъı бъıша погании воѥвали • а се нонѣ хочете брату своєю оубити̑ (л.136, 1 стб., 6694/1186) || {здесь и далее графема «я» используется для передачи а-йотированного}
[2] а Ярополкъ собра вои многъı • с братьѥю своєю • моглъ бъı сѧ бити с ними • но того не створи Ба҃ сѧ оубоявъ • но үмирисѧ с ними (л.101, 2 стб., 6644/1136)
Из приведённых примеров [1] и [2] видно, что не совмещённые с а/да формы сослагательного наклонения встречаются как в независимых предложениях (как в [2] – со значением не воплощённой в жизнь возможности, или «неосуществившегося желания», как это называл А.Мейе), так и в условных придаточных (см. пример [1]; семантику таких случаев Мейе описывает как «неосуществившееся условие») [Мейе 1951: 214].
Более чем в половине случаев сослагательное наклонение следует за союзами а и да (при этом связка из набора bychъ-форм следует непосредственно за союзом и тяготеет к образованию с союзом проклитико-энклитического комплекса типа а быхомъ, дабы и т.д.) [Зализняк 2008: 73] – в СЛ 6 примеров употребления нормального сослагательного наклонения при союзе а и 9 контекстов – с союзом да, например:
[3] молѧсѧ дн҃ь и нощь • абъı не ѡскудѣла правовѣрная вѣра хс̑рьяньская • єже и бъıс̑  (л.164, 2 стб., 6747/1239)
[4] за оумноженьє безаконии наших̑ попусти Бъ҃ поганъıя • не акъı милуя ихъ • но нас̑ кажа • да бъıхом̑ встѧгнулисѧ • ѿ злъıх̑ дѣлъ (л.160об., 2 стб., 6745/1237)
Во всех контекстах с союзами а и да придаточное с сослагательным наклонением имеет целевое значение (иногда, как в примере [3], можно говорить об изъяснительном значении параллельно с целевым); на протяжении всей СЛ при союзах также нет ошибок в употреблении корректной формы лица и числа связки из набора bychъ-форм (см. пример [4]).
Отдельно заслуживает внимания употребление сослагательного наклонения от глагола быти – СЛ демонстрирует три контекста:
[5] яко издавна суть свобожени Новгородци • прадѣдъı кнѧзь наших̑ • но аще бъı тако бъıло то велѣли ли имъ преднии кнѧзи крс̑тъ преступити (л.122, 1 стб., 6677/1169)
 [6] искони злъıи врагъ дьяволъ • ненавидѧи всегда добра роду члв҃чю • паче же хрс̑ьяномъ • не хотѧ дабъı не ѡдинъ в вѣчнѣи муцѣ бъıлъ (л.150, 2 стб., 6725/1217)
 [7] во тъж̑ дн҃ь приде Изѧславъ слъıшавъ пришедшаго Гюргѧ • и реч̑ ѡже бъı пришєлъ сам̑ толико з дѣтми • то которая бъı ѥму волость люба • ту же бъı взѧл̑ • но же на мѧ привелъ Половци • и ворогъı моѣ Ѡлговичѣ • то хочю сѧ бити (л.107, 2 стб., 6657/1149)
[bookmark: _GoBack]Все три контекста демонстрируют форму 3л.ед.ч., однако в двух из них ([5] и [6]) сослагательное наклонение имеет вид бы былъ, а в третьем, приводимом под номером [7], л-причастие опущено. Судя по имеющемуся материалу, это может зависеть от того, употреблён ли глагол быти полнозначно (т.е. семантическим центром высказывания является утверждение существования или нахождения чего-либо где-то, как в первых двух примерах) или в качестве связки в именном сказуемом, как в [7] (которая бъı ѥму волость люба).
Отдельно стоит оговорить конструкции бы + инфинитив, формально не отвечающие устройству форм нормального сослагательного наклонения, но непосредственно с ним связанные – таких контекстов в СЛ шесть. Примеры ниже демонстрируют, что эта конструкция также может употребляться как независимо ([8]), так и при союзах а и да ([9] и [10]):
[8] и нача молитисѧ гл҃ѧ • оувъı мнѣ Гс̑и луче бъı ми оумрети нежели жити на свѣтѣ семь (л.162, 2 стб., 6745/1237)
[9] приходи єпс̑пъ Черниговьскъıи Ііерѳурии • ко Всеволоду Гюргевичю Володимерю мира просѧ оу него • абъı оумирити ѥго с Рѧзанци съ Глѣбовичи (л.137, 1 стб., 6695/1187)
[10] поиде к Чернигову • на Двд҃овича Изѧслава • рекуще дабъı нъı оупередити до Гюргѧ • а любо и проженем̑ • ли примирим̑ к собѣ (л.114об., 1 стб., 6662/1154)
Важно отметить, что конструкции с инфинитивом при союзах а и да, в отличие от стандартного сослагательного наклонения, могут являться ядром не только целевых придаточных (как в примере [9]), но и независимых предложений с оптативной семантикой: см. пример [10] (‘говоря: нам бы опередить Гюргя’), в котором никак нельзя усмотреть целевое значение.
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