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Мы определяем семантическое поле как «совокупность языковых единиц, объединённых, с одной стороны, семантическими, с другой – словообразовательными связями» [Борозенец: 101], в связи с чем считаем, что при его моделировании в равной мере должны учитываться семантический и словообразовательный аспекты. Такой подход позволяет подойти к построению поля комплексно и включить в него максимально возможное число языковых единиц, а также не только построить статическую сеть отношений между языковыми воплощениями представлений о когнитивных процессах, но и проследить динамику осознания связей когнитивных фактов и процессов.
Говоря о деривационном потенциале лексем, необходимо подчеркнуть, что «при исследовании слов одной тематической или лексико-семантической группы <…> выявляется типовая словообразовательная парадигма» [Свечкарева: 16], а «наиболее полно деривационный потенциал можно выявить в рамках ономасиологического класса» [там же]. Таким образом, цель нашего исследования заключается в том, чтобы определить деривационный потенциал группы слов, объединённых интегральной семой ‘обладающий знанием’. Данная цель предполагает решение следующих задач:
1) определение реестра лексем с данной интегральной семой;
2) анализ их деривационной активности;
3) построение типовой словообразовательной парадигмы с вершиной – адъективом со значением ‘обладающий знанием’.
Объектом нашего исследования являются 33 синонимичных адъектива с интегральной семой ‘обладающий знанием’: башковитый, благоразумный, вещий, глубокомысленный, головастый, грамотный, здравомысленный, здравомыслящий, интеллектуальный, информированный, квалифицированный, компетентный, многомудрый, многоумный, мозговитый, мудрый, начитанный, неглупый, опытный, осведомлённый, подкованный, посвящённый, разумный, рациональный, сведущий, смышлёный, сообразительный, толковый, умный, умственный, учёный, шарящий, эрудированный. Отобранные лексемы различаются по стилистической окраске, происхождению, словообразовательной модели, а также при наличии интегральной имеют дифференциальные семы. Мы предполагаем, что результаты анализа предложенных лексем позволят включить в анализируемое поле все существующие в языке дериваты, включая не зафиксированные в словаре, но образованные по тем же моделям.
Обобщая исследования разных авторов, Я. В. Свечкарева указывает на то, что деривационный потенциал лексемы зависит от разных факторов, среди которых: а) широта сочетаемости, б) частотность употребления, в) культурная разработанность, г) стилистическая окраска, д) непроизводность слова, е) его формальная структура («чем меньше слогов, тем более оно активно») [Свечкарева: 15].
Проанализировав языковой материал, мы получили следующие результаты.
1. Наиболее продуктивным является суффикс -ость- (32 деривата: интеллектуальность), при помощи которого образуются слова со значением отвлечённого качества; также слова с данной семантикой образуются в рамках анализируемого материала при помощи суффикса -иj- (5 дериватов: многоумие). При помощи суффиксов -ник- (17 дериватов: опытник), -ниц- (12 дериватов: умница), -ец- (6 дериватов: опытнец) в рамках анализируемого материала образуются лексемы с общим значением ‘лицо, обладающее качеством, названным мотивирующим словом’.
2. Прилагательные образовываются от данных адъективов при помощи префиксов и префиксоидов не- (32 деривата: небашковитый), псевдо- (30 дериватов: псевдоинтеллектуальный), квази- (24 деривата: квазипосвящённый), мало- (26 дериватов: маломногомудрый), бес- (20 дериватов: бестолковый), суффиксов ‑еньк- (25 дериватов: башковитенький), -ёхоньк- (4 деривата: грамотнёхонький), -ёшеньк- (3 деривата: мудрёшенький). Общее значение полученных дериватов – ‘не обладающий названным мотивированным словом качеством или обладающий не в полной мере’. При помощи префикса высоко- (25 дериватов: высокорациональный) образуются лексемы с общим значением ‘обладающий названным мотивированным словом качеством в высшей мере’.
3. При помощи суффиксов -ничать- (9 дериватов: компетентничать) и -еть- (8 дериватов: грамотнеть) образуются глаголы с общей семантикой ‘становиться таким, кто обладает названным мотивированным словом качеством’.
4. Суффикс -о- участвует в образовании 30 наречий.
Словообразовательная парадигма проанализированных адъективов, таким образом, включает по две словообразовательных модели для имён существительных и имён прилагательных и по одной словообразовательной модели для глаголов и наречий. Определение названных словообразовательных моделей позволило выявить окказиональные лексемы, которые также должны быть изучены. Так, многие имена прилагательные, образованные при помощи префиксоида квази- и суффикса -еньк- (например, квазинеглупый, начитанненький), не зафиксированы в словарях и являются окказиональными.
По предложенной методике могут быть проанализированы и другие ономасиологические классы слов в рамках данного семантического поля или других семантических полей. Преимущество данного подхода заключается в том, что определение деривационного потенциала группы слов позволяет: а) спрогнозировать существование не выявленные ранее лексемы; б) выявить наиболее характерные для данного поля словообразовательные модели; в) обнаружить не учтённые слова и включить их в описываемый ономасиологический класс.
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