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Перед нами стояла задача проанализировать позицию прямого дополнения в текстах XVII в. определенного жанра, а именно в расспросных речах. Примеры черпались из издания «Памятники южновеликорусского наречия. Челобитья и расспросные речи» под редакцией В. П. Вомперского [Вомперский 1993]; после каждого примера указывается номер текста.
[bookmark: _GoBack]1. Местоимения 3 л. неодинаково ведут себя в независимых и придаточных предложениях. Прямые дополнения, выраженные местоимениями 3 л., в независимых предложениях всегда стоят в постпозиции: взяли их 132. Прямые дополнения, выраженные местоимениями 3 л., в придаточных предложениях стоят в препозиции, за исключением нескольких случаев, где это объясняется действием особых факторов, например, уточняющей конструкции: говорят што серпуховитина Степана Руднева зарезанъ ножем а зарезал деи ево серпуховитин Хорламъ Соимоновъ 134. В единственной обнаруженной конструкции accusativus duplex прямое дополнение, выраженное личным местоимением, стоит в препозиции: назвал ево изменник де бледин сын132. 
2. Прямое дополнение, выраженное местоимением то, всегда стоит в препозиции, вне зависимости от того, отрицание это или утверждение: то я вѣдаю 158; таво не вѣдаем 144. Следовательно, в деловой речи прямые дополнения, выраженные местоимением то, стоят в такой же позиции, как и в книжной речи [Очерки древнерусского и старорусского синтаксиса: 57]. 
3. В проанализированных текстах обнаружено два случая, где прямое дополнение выражено местоимением 1 л., оба в независимых предложениях. Одно из них в постпозиции: послал нас № 149; другое, с приложением в препозиции: меня Мортина тот Моксимъ в те поры поколол ножем 148. Из-за столь небольшого количества обнаруженных примеров трудно сделать выводы о том, к какой позиции тяготеет дополнение, выраженное местоимением 1 л. 
4. В единственном обнаруженном случае прямое дополнение, выраженное местоимением ничто, стоит в постпозиции: мы не вѣдаем ничево 150. Вероятно, в деловой речи прямые дополнения, выраженные отрицательным местоимением, стоят в такой же позиции, как и в книжной речи [Очерки древнерусского и старорусского синтаксиса: 61], но из-за отсутствия достаточного количества примеров делать выводы пока преждевременно.
5. О позиции прямого дополнения, выраженного существительным, были сделаны следующие выводы. В отрицательных предложениях дополнение обычно стоит перед управляющим глаголом: ωн гсдрвых денег не имовал 140. Обнаружено лишь одно исключение: не сказывал де ωн таво воровского свово умышленья никаму 140. Что касается утвердительных предложений, в случаях, когда прямое дополнение является ремой, оно тяготеет к препозиции (обнаружено 59 случаев: велено вора подъячего Савинка Нефедьева у воевод кнзя Олексея Далгарукого да у Ивана Пушкина взять  (упоминается впервые) 140, хотя может и стоять в постпозиции (обнаружено 33 случая: издержал де ωн украдчи гсдрвых денег девяноста восмь рублев с полтинаю 140). В случаях, когда сказуемое является ремой, дополнение всегда стоит в препозиции (того Зомятню Констентинова выбили (уже упоминался) 148). В случаях, где ни прямое дополнение, ни сказуемое не является ремой, прямое дополнение обычно стоит в постпозиции (обнаружено 12 случаев: свечю нес в шапкѣ а зеля нос в руках 140), хотя может стоять и в препозиции (обнаружено 5 случаев: а думал де ωнъ то воровство один 140). В ходе анализа обнаружено одно предложение, где ремой является часть подлежащего: огню де ωн пошодчи высек в мылне самъ 140. В данном предложении ремой является самъ (подлежащее ωн самъ разорвано обстоятельством и сказуемым). Также обнаружено 2 случая, где прямое дополнение стоит в середине составного глагольного сказуемого, при этом ремой является обстоятельство: пытан накрепко и огнем зжон за то воровство как он хател сьезжую избу и город зжеч 140; и с кем он то воровство думол и каким умышленьемъ хотел сьезжую избу зажечь 140. Выявлено три случая, где прямое дополнение выражено формой И. п., при этом во всех этих случаях дополнение стоит в препозиции: сьезжея изба зажечь 140, сьезжея изба зажеч 140, сьезжея изба зажеч 140.
6. Во всех устойчивых выражениях, встреченных при анализе текстов, прямое дополнение стоит в препозиции, за исключением одного случая, где прямое дополнение стоит в постпозиции, где это, вероятно, объясняется отрицанием: а козачеи службы не служил 158.
Проанализировав расспросные речи, можно сделать вывод о том, какие факторы влияют на позицию прямого дополнения. На позицию прямого дополнения, выраженного местоимением, влияют следующие факторы: разряд местоимения (отрицательные местоимения тяготеют к постпозиции); в придаточном или независимом предложении находится дополнение: в независимых предложениях прямые дополнения, выраженные местоимениями 3 л., всегда стоят в постпозиции. Прямые дополнения, выраженные местоимениями 1 л., в независимых предложениях могут стоять как в препозиции, так и в постпозиции; в придаточных предложениях прямые дополнения, выраженные местоимениями 3 л., стоят в препозиции. На позицию прямого дополнения, выраженного существительным, влияют следующие факторы: в утвердительном или отрицательном предложении находится дополнение: в отрицательном предложении: дополнение практически всегда стоит в препозиции. На позицию дополнения также влияет актуальное членение: будучи ремой, прямое дополнение тяготеет к препозиции, а когда сказуемое является ремой, прямое дополнение тяготеет к постпозиции. Позиция прямого дополнения в устойчивом выражении зависит от того, утверждение это или отрицание: в утвердительных предложениях дополнение всегда в постпозиции, в отрицательном – в препозиции.
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